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Evaluering af forsgg under Lov om forsgg i folkekirken 2020

1 Konklusion

Dette kapitel opsamler erfaringerne fra delevaluering 2021 af forsgg
under Lov om forsag i folkekirken (LOV nr 460 af 15/05/2017), som Fol-
ketinget vedtog i 2017. Evalueringen er den anden i en raekke af tre,
som til slut opsamler alle erfaringerne fra de gennemfgrte forsgg un-
der Lov om forsgg i folkekirken. Denne evaluering bestar saledes af en
revidering af de forelgbige erfaringer publiceret i den fgrste delevalue-
ring fra ar 2020 og vil blive fulgt op af en slutevaluering i foraret 2022.
Neervaerende delevaluering indeholder saledes blot de forelgbige erfa-
ringer fra indsatsen.

Formalet med Lov om forsgg i folkekirken beskrives som fglgeri §1:

"Formalet med forsgg er at afprgve rammerne for organisering
af menighedsradenes opgaver med henblik pa at lette menig-
hedsradenes arbejde og skabe bedre mulighed for, at menig-
hedsradene kan organisere sig individuelt.”

Evalueringen vil sigte pa at afdeekke, hvorvidt dette formal er indfriet
med forsggsindsatsen. Evalueringen er foretaget af Folkekirkens Ud-
dannelses- og Videnscenter.

Der er ved evalueringstidspunktet etableret 69 forsgg. Disse ligger un-
der seks af de elleve udbudte forsggsrammer. Der har ikke vzeret ansg-
gere til de gvrige fem forsggsrammer. Af de 69 igangsatte forsgg, er der
pa nuveerende tidspunkt 59 forsgg, som har veeret i gang i to ar, og som
derfor enten er afsluttet eller forleenget. Naesten alle de igangsatte for-
sgg er blevet forleenget, hvorfor evalueringen baserer sig pa forsggenes
forelgbige erfaringer, som de kan registreres i del-evalueringer ved
forleengelsestidspunktet. Som det ses af nedenstaende, ligger de 59 for-
sgg, der pa nuvaerende tidspunkt kan delevalueres (hvis de er forlaen-
get) eller slutevalueres (hvis de er afsluttet), inden for de seks forsggs-
rammer, der blev udbudt med starttidspunkti 2018 eller 2019 eller
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ved kirkearenes begyndelse 1. sgndag i advent dret fgr - herefter sam-
let benaevnt som 2018 eller 2019. Fire af disse forsggsrammer blev af-
proveti2018/2019, mens forsgg inden for forsggsrammerne 5 og 6
farst er afprgvet fra 2019, og derfor fgrst har kunnet delevalueres fra
2021.

Tabel 1: Antal igangsatte forsgg under forsggsrammerne

lgang- Indgari
satte for- evalue-
Forsggsramme S@g ringen
1: Placering af formalsbestemte puljer i provstikassen 15 11
2: Andret organisering af samarbejder som selvstaendig juridisk enhed 11 1
- bevillingssamarbejde
3: £ndret organisering af samarbejder som selvstaendig juridisk enhed 18 16
- budgetsamradsmodellen
4: Samarbejde mellem menighedsrad om fzlles bygningsadministra-
tion og —vedligeholdelse om udlicitering af hele eller dele af opgaven til
ekstern leverandgr
5: Samarbejde mellem menighedsrad, hvor hele eller dele af bygnings-
administrationen og —vedligeholdelsen, ansvaret herfor (kompeten- 7 7
cen) og finansieringen heraf placeres i provstiudvalget
6: Placering af visse eller alle administrative opgaver, ansvaret herfor 3 1
(kompetencen) og finansiering heraf i provstiudvalget
7: Ny organisering af menighedsradets arbejde — fra roller til ansvar og 1s 13
opgaver
8: Faelles kontaktperson for flere menighedsrads personale
9: Placering af visse eller alle administrative opgaver og ansvaret herfor
(kompetencen) hos biskoppen/stiftsgvrigheden
10: Faelles udvalg med beslutningskompetence pa tveaers af menigheds-
rad
11: Samarbejde mellem kontaktpersoner pa tvaers af menighedsrad
1alt 69 59

Til brug for evalueringen er gennemfgrt telefoninterviews af ca. en
halv times varighed med 294 interviewpersoner i de 59 forsgg. Dertil
kommer en lang raekke eksplorative telefoninterviews for at afklare
forhold omkring evalueringen af de enkelte forsgg og finde frem til de
relevante interviewpersoner.
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Ud over interviewene har evalueringerne vaeret sendt til alle aktgrer
involveret i forsggene til kommentering, hvorved yderligere input til
evalueringen er opnaet.

1.1 Baseline og fidelitet

Af de 59 konkrete forsgg har 33 ved tidspunktet for evaluering eller
delevaluering afprgvet forsggsmodellerne korrekt inden for forsggs-
rammernes intentioner (fidelitet). Af disse har 25 haft den ngdvendige
forskellighed mellem praksis fgr forsgget og forsggsindsatsen (base-
line).

Nar der analyseres pa tvars af forsggsrammerne peger evalueringen
pa fglgende forhold vedrgrende baseline og fidelitet:

e Manglende forskellighed mellem praksis fgr og under forsgget
begraenser evalueringens grundlag - primeert forsggsramme 1.

e Enreekke af forsggene har ikke foretaget beslutningsproces-
serne angaende afsattelse af midler til forsggene korrekt, hvil-
ket forhindrer at opnd viden om modellernes virkninger - pri-
meert forsggsramme 3, men ogsa i nogen grad forsggsramme 2.

e Endvidere har en raekke forsgg ikke fadet gennemfgrt tilsyn med
deres arbejde fra et eksternt provstiudvalg, hvilket ogsa forhin-
drer at opnd viden om modellernes virkninger - det geelder i
forsggsramme 1, 5 og 6.

e Forsggene uden korrekte beslutningsprocesser og uden kor-
rekt tilsynspraksis peger pa et behov for tettere opfglgning og
radgivning, sa disse sikres.

e Lavtantal forsgg med bade korrekt udgangssituation (base-
line) og gennemfgrelse (fidelitet) nedsaetter erfaringernes ge-
neraliserbarhed - primzert henholdsvis forsggsramme 1 og 3.

e Dader kun er igangsat ét enkelt forsgg pa forsggsramme 6 og
da dette ikke er gennemfgrt ifglge intensionerne (fidelitet), kan
der ikke dannes erfaringer vedrgrende denne forsggsramme.
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Ovenstdende betyder, at evalueringsgrundlaget kan styrkes fremadret-
tet. Dette kan ske, ved at Kirkeministeriet sikrer, at forsggene far etab-
leret korrekte beslutningsprocesser i de relevante forsgg i forsggs-
ramme 1, 2 og 3 og korrekt tilsynspraksis i forsggsramme 1, 5 og 6.
Hvis dette sikres inden slutevalueringstidspunktet, kan erfaringerne
fra disse forsgg medtages i evalueringen.

1.2 Erfaringer fra forsggene

Pa tveers af forsggsrammer er erfaringerne fra forsggene, at forsggs-
ordningerne giver bedre mulighed for individuel organisering, og at
menighedsradsarbejdet lettes. Desuden opleves det, at de nye organi-
seringsformer passer bedre til den praktiske virkelighed i sognene.

Der er dog fortsat udeekkede behov blandt menighedsradene. Forsggs-
rammerne formar at give mere fleksible rammer for det administrative
arbejde, men menighedsradene oplever fortsat, at arbejdet er forbun-

det med meget bureaukrati og at regnskabsaflaeggelsen er kompliceret.

Det er imidlertid bemaerkelsesveaerdigt, at erfaringerne fra forsggene
pt. gennemfgrt i forsggsrammerne 1, 2, 3, 5, 6 og 7 overordnet set ikke
tyder pa negative virkninger ved forsggsrammerne. Dette betyder, at
deres permanentggrelse vil vaere forbundet med positive forandringer.

Erfaringerne fra forsggsrammerne er, at de nye organiseringsformer
skaber mere fleksible rammer for fordelingen af roller og ansvar. Dette
betyder, at ansvar samles pa faerre haender, uddelegeres til ansatte, ud-
delegeres til udvalg eller samles pa tvaers af sogne i samarbejder eller
puljeordninger. Disse rammer opleves som mere fleksible og giver an-
ledning til lettede administrative vilkar samt bedre balance mellem
kirkelige og administrative opgaver. | og med at ansvaret samles eller
uddelegeres, er erfaringen, at beslutningsprocesserne og tiden fra idé
til udfgrelse bliver kortere. Dette giver desuden ggede muligheder for
menighedsradsmedlemmerne for at beskaeftige sig med egne interes-
seomrader. Samlet set motiverer disse forhold og opleves som en mu-
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lig positiv rammesaetning for rekruttering og fastholdelse af medlem-
mer til menighedsrdadene. Dette sidste er mest udtalt i forsggsramme 7,
hvor omorganiseringen af roller og ansvar i menighedsradet giver mu-
ligheder for at samle beslutningskompetence og arbejde pa feerre haen-
der eller at uddelegere til ansatte eller udvalg med beslutningskompe-
tence.

Med forsggsrammerne er desuden skabt nye muligheder for gkonomi-
styring, som forsggenes erfaringer tyder p3, giver overblik og gennem-
sigtighed. Pa provstiniveau kan puljer og regnskabers tilgeengelighed i
@konomiportalen vaere med til at skabe baggrund for gkonomiske pri-
oriteringer pa tveers af sogne, hvilket dbner for effektiv brug af mid-
lerne. I stedet for at midler bliver opsparet i kirkekasserne, kan de
samles og szettes i anvendelse, hvor behovet er stgrst. Det giver hurti-
gere og mere malrettet brug af midlerne samt dbner for faelles investe-
ringer. Tilsvarende har menighedsradene mulighed for at anszette feel-
les personale med szerlige kompetencer, fx inden for gkonomi, kirke-
gardsdrift eller administration, hvilket giver bedre opgavelgsning, feel-
les hgjere standarder for vedligehold pa tveers af sognene og til tider
ogsd mere gkonomisk rentable Igsninger.

Forsggsrammerne har gget muligheden for samarbejde i og pa tvaers af
menighedsradene. Internt i menighedsradene hjaelpes medlemmerne
ad med at lgse opgaverne i feellesskab, hvilket betyder, at man ikke sa
ofte er alene om opgaverne. Erfaringerne er ogs3, at dette bidrager til
opgavelgsningens kvalitet. Pa tveers af menighedsrad giver samarbej-
der og puljer muligheder for at samarbejde om bestemte fokusomra-
der eller dele af det kirkelige og administrative arbejde. Det letter det
administrative arbejde i menighedsradene og giver anledning til feelles
strategisk indsats pa omrader, hvor det ellers kan vaere vanskeligt at
skabe bevidsthed og samarbejde pa tvers. Fx lettes samarbejdet om
driften af kirkegdrde og anszttelsen af personale, hvilket giver gode
muligheder for fzelles opgavelgsning, stabilitet i arbejdet og vidensud-
veksling pa tveers af menighedsrad.
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Nedenstdende tabel fremhaever centrale erfaringer fra de enkelte for-

sggsrammer:

Tabel 2: Centrale erfaringer fra forsggsrammerne

Forsggsramme
1: Placering af formalsbestemte
puljer i provstiudvalgskassen

2: Andret organisering af sam-
arbejder som selvstaendig juri-
disk enhed - bevillingssamar-
bejde

3: £Andret organisering af sam-
arbejder som selvsteendig juri-
disk enhed - budgetsamrads-
modellen

5: Samarbejde mellem menig-
hedsrad, hvor hele eller dele af
bygningsadministrationen og -
vedligeholdelsen, ansvaret her-
for (kompetencen) og finansie-
ringen heraf placeres i provsti-
udvalget

6: Placering af visse eller alle
administrative opgaver, ansva-
ret herfor (kompetencen) og fi-
nansiering heraf i provstiudval-
get

7: Ny organisering af menig-
hedsradets arbejde — fra roller
til ansvar og opgaver

Erfaringer

Puljer giver mulighed for at samle gkonomi pa tveers af sogne
og saette den i anvendelse hurtigere og prioriteret efter behov
pa tvaers af sogne. Desuden skaber forsggsrammen gode vilkar
for gkonomistyring i provstiet og abner for billigere og bedre
Igsninger.

At etablere samarbejder pa tvaers af sogne som egne juridiske
enheder letter det administrative og regnskabsmaessige ar-
bejde. Det abner desuden muligheder for gkonomiske Igsninger
med brug af faelles ansatte specialister og falles materiel til
gavn for de enkelte sogne. Forsggsordningen har skabt et bedre
samlet overblik over de enkelte samarbejders gkonomi samti-
digt med, at menighedsradene fastholder kontrollen med mid-
lerne.

Pa trods af begreenset datagrundlag, tyder evalueringen pa, at
modellen med selvsteendige samarbejder, som modtager midler
direkte, giver menighedsradene mindre administrativt arbejde.
Desuden giver det bedre gennemsigtighed i gkonomien for
bade menighedsrad, samarbejder og provstiudvalg.

Muligheden for at overdrage arbejdsopgaver til provstiudval-
gene letter menighedsradenes og sarligt kirkeveaergernes ar-
bejdsbyrde. Ved hjzlp af professionelle konsulenter kan prov-
stiudvalgene sgrge for mere standardiseret, effektiv og profes-
sionel bygningsvedligeholdelse pa tvaers af sognene, hvilket bi-
drager til at forebygge konflikter mellem menighedsrad og pree-
ster om praesternes embedsboliger.

Der kan ikke opsamles erfaringer, da der kun er gennemfgrt ét
forsgg under forsggsrammen, og da dette forsgg ikke er gen-
nemfgrt ifglge intentionerne.

Muligheden for at omorganisere roller og ansvar, sa beslutnin-
ger og udfgrelse samles pa faerre haender, uddelegeres til an-
satte eller uddelegeres til udvalg giver muligheder for at til-
passe organiseringen til lokale behov. Erfaringen er, at model-
len letter arbejdsgangene, forkorter beslutningsprocesserne og
bevirker, at menighedsradsmedlemmerne nemmere kan ar-
bejde med de omrader, der interesserer dem.

Samlet set betyder ovenstdende erfaringer, at de afprgvede rammer
ser ud til at indfri formalet med Lov om forsgg i folkekirken, da der bade
skabes bedre muligheder for individuel organisering, og da dette bevir-
ker lettet menighedsradsarbejde. Pa evalueringstidspunktet er der
seks af de elleve forsggsrammer, som har veeret afprgvet i to ar, og som
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derfor kan delevalueres. Den manglende brug af forsggsrammerne kan
skyldes, at der ikke har veeret interesse for de resterende forsggsram-
mer i menighedsradene og provstierne. Imidlertid kan det ogsa tyde
pa, at der ikke har veeret det forngdne kendskab til disse forsggsram-
mer blandt menighedsrad og provstier.

2 Indledning

Neerveerende rapport udggr delevaluering 2021 af forsgg under Lov om
forsag i folkekirken (LOV nr 460 af 15/05/2017), der er igangsat i ar
2018 eller 2019 eller i nogle tilfaelde ved kirkearets begyndelse 1. sgn-
dag i advent aret fgr. Disse benaevnes herefter samlet som 2018 og
2019.

Den samlede evalueringsproces omkring de igangsatte forsgg under
Lov om forsgg i folkekirken, vil basere sig pa evaluering af alle afslut-
tede forsgg og delevaluering af alle de forsgg, der er forlaenget ved de
tre evalueringstidspunkter (2020, 2021 og 2022). Evalueringsproces-
sen munder sdledes ud i delevalueringer i ar 2020 og 2021 samt en af-
sluttende evaluering indeholdende erfaringerne fra alle de gennem-
forte forsgg i ar 2022. Evaluering foretages af Folkekirkens Uddannel-
ses- og Videnscenter.

2.1 Evalueringens baggrund

I maj 2017 vedtog Folketinget Lov om forsgg i folkekirken. Loven giver
Kirkeministeriet mulighed for i arraekken frem til og med ar 2022 at
gennemfgre forsgg med organisering og opgavefordeling i folkekirken.
Loven er i marts 2021 med Lov om @ndring af lov om forsgg i folkekir-
ken (LOV nr 432 af 16/03/2021) sendret saledes, at der efter endt af-
prgvning og forleengelsesperiode kan ansgges om en udfasningsperi-
ode pa op til to ar frem til udgangen af 2023 for de sidst igangsatte og
forleengede forsgg. Udfasningsperioden vil imidlertid ikke indga i eva-
lueringen af forsggene.
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Loven giver mulighed for at fravige den almindelige organisering og
opgavefordeling, der fglger af:

e lov om menighedsrad

¢ lov om folkekirkens kirkebygninger og kirkegarde

e lovom bestyrelse og brug af folkekirkens kirker m.m.

e lov om ansettelse i stillinger i folkekirken m.v.

e lov om folkekirkens gkonomi

e samt de administrative forskrifter udstedt i medfgr af disse
love

Lov om forsgg i folkekirken foreskriver desuden, at der skal foretages
evaluering af de igangsatte forsgg, og at denne evaluering skal foreta-
ges af Folkekirkens Uddannelses- og Videnscenter.

Kirkeministeriet har udbudt 11 forsggsrammer, som giver menigheds-
rad og provstiudvalg nye organisatoriske muligheder. Forsggsram-
merne etablerer hver iszr forskellige undtagelser til den eksisterende
lovgivning. Menighedsrad og provstiudvalg har haft mulighed for at an-
sgge om deltagelse alt efter interesse. Da det har veeret frivilligt for me-
nighedsradene at deltage, er det de rammer, som aktgrerne har fundet
interessante, som er blevet afprgvet.

. o
2.2 Evalueringens formal
Lovens formal beskrives i §1 som fglger:
"Formalet med forsgg er at afprgve rammerne for organisering
af menighedsradenes opgaver med henblik pa at lette menig-
hedsradenes arbejde og skabe bedre mulighed for, at menig-

hedsrddene kan organisere sig individuelt.”

Dette formal fordrer et fokus pa fglgende spgrgsmal i evalueringen:
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1. [ hvilken udstrakning er rammerne for organisering af menig-
hedsrddenes opgaver igennem forsggene blevet afprgvet pa de
af forsggsrammerne definerede omrader?

2. Giver forsggsrammerne anledning til et lettet menighedsradsar-
bejde?
3. Skaber forsggsrammerne bedre mulighed for, at menighedsra-

dene kan organisere sig individuelt?

For at besvare disse spgrgsmal foretages evaluering pa tre niveauer. 1)
lovgivningsniveau, 2) forsggsrammeniveau og 3) de enkelte forsgg.
Evalueringen vil sigte pd at afklare, om forsggene er foretaget ifglge in-
tentionerne og, i det omfang de er det at opsamle erfaringer om de af-
prgvede modeller beskrevet i forsggsrammerne.

2.3 Forsggsrammerne

De 11 udbudte forsggsrammer kan overordnet set siges at afsgge nye
mulige organisatoriske mader at placere roller og beslutningsansvar
pa medlemmerne af menighedsradet, ansatte medarbejdere, beslut-
tende udvalg i menighedsradene, i tveergdende samarbejder mellem
menighedsrad og i provstiudvalget.

Tabel 3: Oversigt over forsggsrammerne

Forsggsramme Beskrivelse

1: Placering af formalsbestemte pul- Menighedsrad og provstiudvalg opretter i samarbejde pul-
jer i provstiudvalgskassen jer til brug for afgreensede og veldefinerede projekter.

2: A£ndret organisering af samarbej- Model for samarbejder, hvor menighedsradene afsatter
der som selvstaendig juridisk enhed -  midler til et samarbejde, og samarbejdet selv udarbejder
bevillingssamarbejde og afleegger regnskab.

3: Andret organisering af samarbej- Model for samarbejder, hvor menighedsradene pa budget-
der som selvstandig juridisk enhed - = samradet afsaetter midler til et samarbejde, og samarbej-
budgetsamradsmodellen det selv udarbejder og aflaegger regnskab.

4: Samarbejde mellem menigheds- Forspgsrammen skal synligggre muligheden for at placere
rad om fzelles bygningsadministra- bygningsadministration og -vedligeholdelse ved en ekstern
tion og -vedligeholdelse om udlicite- leverandgr.

ring af hele eller dele af opgaven til
ekstern leverandgr
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Forsggsramme

5: Samarbejde mellem menigheds-
rad, hvor hele eller dele af bygnings-
administrationen og -vedligeholdel-
sen, ansvaret herfor (kompetencen)
og finansieringen heraf placeres i
provstiudvalget

6: Placering af visse eller alle admini-
strative opgaver, ansvaret herfor
(kompetencen) og finansiering heraf
i provstiudvalget

7: Ny organisering af menighedsra-
dets arbejde — fra roller til ansvar og
opgaver

8: Feelles kontaktperson for flere
menighedsrads personale

9: Placering af visse eller alle admini-
strative opgaver og ansvaret herfor
(kompetencen) hos biskoppen/stifts-
gvrigheden

10: Feelles udvalg med beslutnings-
kompetence pa tvaers af menigheds-
rad

11: Samarbejde mellem kontaktper-
soner pa tvaers af menighedsrad

Beskrivelse
Hele eller dele af bygningsadministrationen og -vedligehol-
delsen, ansvaret herfor (kompetencen) og finansiering
heraf flyttes til provstiudvalget.

Organiseringsform hvor menighedsradene placerer admi-
nistrative opgaver, ansvaret herfor (kompetencen) og fi-
nansiering i provstiudvalget.

Modeller for ny organisering, der laegger vaegt pa ansvar

og opgaver frem for roller:

A)  Bestyrelsesmodel med professionel forvaltning — En
administrativ ledelse/forvaltning, som gennemfgrer
menighedsradets beslutninger. Formandspost og
naestformandspost bibeholdes. Herudover er det fri-
villigt, hvordan menighedsradets gvrige opgaver for-
deles mellem valgte og ansatte.

B) Bestyrelsesmodel med arbejdende udvalg — Menig-
hedsradet anvender udvalg til at tage ansvaret
for/udfgre opgaver vedrgrende udvalgte omrader.

C)  Formands-/naestformandsmodel — Menighedsradet
har ansvaret for de omrader, som i dag reguleres af
roller/funktioner, men de konkrete opgaver, som an-
svaret medfgrer, udfgres af formand/naestformand.

Model hvor ét menighedsrad veelger en kontaktperson,

som efter aftale med andre menighedsrad ogsa er kon-

taktperson for deres ansatte.

Organisationsmodel hvor menighedsrad placerer admini-

strative opgaver og ansvaret herfor (kompetencen) i stif-

tet.

Fleksibel organisering med udvalg pa tvaers af menigheds-

rad efter to modeller:

A)  Feelles udvalg med feelles gkonomi for et omrade pa
tveers af menighedsrad

B) Feelles udvalg med opdelt gkonomi for hvert menig-
hedsrad

Fleksibel struktur, hvor kontaktpersoner samarbejder pa

tvaers af menighedsrad om personaleopgaverne.

2.4 Evalueringsprocessen

Denne evaluering skal ses som fgrste led i en leengere evalueringspro-

ces, som afsluttes endeligt, nar de konkrete forsgg med forsggsram-

merne afsluttes eller overgar til udfasning. Rapporten og dens konklu-

sioner vil derfor blive opdateret, efterhanden som forsggsrammerne
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forleenges eller overgar til udfasning. Hver gang en forsggsrunde for-
leenges eller overgar til udfasning, foretages en dataindsamling i de re-
levante forsgg, hvorefter evalueringen opdateres ud fra den opndede
viden og en ny version tilsendes Kirkeministeriet.

Ifglge den planlagte forsggsproces vil de sidste forsggsrunder blive af-
sluttet eller overga til udfasning ved udgangen af ar 2021, hvorefter
der kan foretages den endelige opdatering af evalueringen. Der er alle-
rede afsluttet eller forleenget en reekke forsgg ved udgangen af ar 2019,
som er evalueret i evalueringsrapporten fra 2020. Dertil kommer, at
der ved udgangen af 2020 er afsluttet eller forlaenget en raekke yderli-
gere forsgg, hvorfor evalueringen kan opdateres nu i foraret 2021. Den
endelige evaluering vil blive foretaget foraret 2022. For en oversigt
over ansggningsfrister, forsggsperioder, forleengelsesperioder og ud-
fasningsperioder se skemaet pa naeste side.
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Tabel 4: Forsggsrammerne og deres afprgvning

Forsgg 2017 2018 2019 2020 2021 2022 I 2023
7.jun | 1.0kt | 3.dec | 1.jan Ils.febl 1.jun IlS.augl 2.dec I 1.jan |1.juni |15.sep|30. novl 1.dec |31.dec 1.jan IZB. nov|29. ncleLde:l 1.jan |27.nov|28. novlsl.den 1.jan |26.nuv|31.dec|27. nolel.de:

1+2+3 Frist Forsgg Forlengelse Udfasning

7+8 Frist Forspg | Forlengelse I Udfasning I
1+2+3 (2. runde) Frist Forsgg | Forlangelse | Udfasning

4+5+6 Frist Forsgg | Forlengelse | Udfasning

7+8 (2. runde) Frist Forsgg | Forlengelse Udfasning I

9 Frist Forsgg Forlengelse | Udfasning

10+11 Frist Forsgg [ Forlaengelse Udfasning [
1+2+3 (3. runde) Frist | Forsgg | Udfasning

4+5+6 (2. runde) Frist | Forsgg | Udfasning

7 (3. runde) Frist Forsgg | Udfasning I

9 (2. runde) Frist | Forsgg | Udfasning

10+11 (2. runde) Frist Forsgg | Udfasning I
Eventuel ny | Forsgg | Udfasning
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2.5 Metode
2.5.1 Dataindsamling

Dataindsamlingen har vaeret bygget op, sa de relevante aktgrer, der er
involveret i forsggene kontaktes, interviewes og far mulighed for at
kommentere pa evalueringen af de enkelte forsgg. De interviewede ak-
tgrer inkluderer:

e Reprasentanter for menighedsrad

e Provster og provstisekreteerer

e Reprasentanter for provstiudvalg

e Ansatte medarbejdere i samarbejder

e Reprasentanter for bestyrelser i samarbejder

Hvis et forsgg forlaenges, sendes evalueringen til kommentering hos
aktgrerne, nar forleengelsesperioden udlgber. [ det omfang aktgrerne
har nye erfaringer medtages disse i evalueringen og der foretages om
ngdvendigt interviews malrettet at fremdrage og belyse disse.

Interviewdata til fgrste evalueringsrunde er indsamlet i perioden no-
vember 2019 til marts 2020, mens interviewdata til anden evalue-
ringsrunde er indsamlet fra september 2020 til april 2021. Der eri alt
interviewet 294 personer per telefon til brug for evalueringen. Dertil
kommer en lang raekke telefoninterviews gennemfgrt i eksplorativt
gjemed, inden det er lykkedes at identificere de endelige interviewper-
soner. Interviewene har taget ca. en halv time i gennemsnit per styk.
Desuden er de 294 personer i nogle tilfaelde blevet geninterviewet om
forskellige relevante emner i Igbet af evalueringsprocessen efter deres
oprindelige interviews.

Interviewene har spurgt ind til fire overordnede temaer:
1. Praksis fgr indtreedelse i forsgg (baseline)

2. Praksis under forsgget (fidelitet)
3. Vurdering af formalenes indfrielse
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4. @vrig erfaringsopsamling

Disse fire overordnede temaer er under hensyntagen til de enkelte for-
sggsrammers seerlige formal og erfaringsmaessige fokusomrader ble-
vet afdeekket gennem interviewene. Interviewguides kan findes i bilag
for den interesserede laeser, hvor den konkrete omsatning af disse te-
maer til spgrgsmal for de enkelte forsggsrammer kan ses.

Ud over de gennemfgrte interviews er evalueringerne blevet udsendt
til kommentering hos de involverede menighedsrad, samarbejder og
provstiudvalg. Disse kommentarer er ofte kommet ind per e-mail og er
inkluderet i det samlede datagrundlag.

2.5.2 Brug af data - baseline og fidelitet

Ud fra de gennemfgrte interviews vurderes fgrst om situationen inden
indtrzaedelse i forsgget har den ngdvendige forskellighed fra forsggs-
indsatsen (baseline). Der er i den forbindelse i samarbejdet med Kirke-
ministeriet etableret et baseline-kriterie for hver af forsggsrammerne,
som afggr dette. Til eksempel sigter forsggsramme 1 pa at afprgve en
model, som giver menighedsradene mulighed for at oprette puljer til
afgraensede veldefinerede projekter i provstiudvalgskassen, fx til stra-
tegiarbejde, en generel anlaegspulje eller en kirkekalkningspulje. For-
sggene i denne forsggsramme skal bidrage med viden om, hvilken for-
skel det ggr, hvis man etablerer puljer. Hvis man allerede inden forsg-
gets igangsattelse havde lignende puljer, kan man ikke bidrage med vi-
den om denne forskellighed. Derfor er baseline-kriteriet pa forsggs-
ramme 1, at der ikke ma have vaeret sddanne puljer inden indtraedelse i
forsgget. Tilsvarende kriterier er opsat for alle forsggsrammerne.

Safremt aktgrernes praksis inden indtraedelse i et forsgg ikke har den
ngdvendige forskellighed til forsggsindsatsen - dvs. at baseline ikke er
korrekt - kan forsggets erfaringer ikke anvendes evalueringsmaessigt
til at sige noget om forskelle mellem fgr og efter indtraedelsen i forsg-
get. Udsagn fra aktgrerne i disse forsgg kan dog inddrages i rapporten

25



Evaluering af forsgg under Lov om forsgg i folkekirken 2020

som bredere erfaring om, hvordan det opleves at agere inden for ram-
merne af forsgget - safremt man har foretaget forsgget ifglge forsggs-
beskrivelsen. I den nedenstdende figur kan ses et overblik over dataan-
vendelsen i evalueringen.

Figur 1: Overblik over brug af data

Q Fidelitet @ Evaluering

Baseline
Fidelitet

Erfaring

‘ Frasorteres ‘

Nar baseline er vurderet, foretages der en vurdering af, om forsggene
er foretaget inden for forsggets rammer (fidelitet). Til brug for denne
vurdering er i samarbejde med Kirkeministeriet etableret en reekke
kriterier, som skal veere opfyldt, for at et forsgg kan siges at vere fore-
taget ifglge hensigten. Kriterierne er udvalgt ud fra forsggsvilkarene.
Disse kriterier er opstillet med det formal at sikre, at kernen i indsat-
sen er til stede i alle de forsgg, som bidrager til evaluering.

Forsgg, som ikke lever op til kriterierne, kan ikke siges at have afprg-
vet den tiltaenkte model og kan derfor ikke bidrage med viden om,
hvordan modellen virker, hvorfor de frasorteres.

Forsgg, der lever op til kriterierne, anvendes som erfaringsmaessigt da-
tagrundlag for evalueringen af modellens virkninger. I det omfang, der
er forsgg, som ikke har opfyldt baseline, men har foretaget forsgget
som tilteenkt i gvrigt, anvendes erfaringerne til at underbygge de kon-
klusioner, som uddrages af de forsgg, som lever op til kriterierne for
bade baseline og forsggsindsats.

Anvendelsen af baseline og fidelitet sikrer evalueringens validitet. Det
vil sige, at erfaringerne fra evalueringerne giver viden om det objekt,
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som evalueringen undersgger, hvorfor konklusionerne fra evaluerin-
gen star pa et solidt datagrundlag.

2.6 Etiske overvejelser

Eftersom bade ansatte i sogne og provstier samt medlemmer af menig-
hedsrad og provstiudvalg er offentligt kendte, er det ikke muligt at
opnd anonymitet i evalueringen. Personer, som har udtalt sig til evalu-
eringen, naevnes ikke ved navns navnelse og oftest beskrives vurderin-
ger eller perspektiver pa baggrund af flere datakilder samtidig, hvorfor
enkeltpersoners udsagn sjeeldent star alene. Desuden er alle forsggs-
evalueringer sendt til de respektive involverede aktgrer til kommente-
ring, hvilket betyder, at udsagnene beror pa en falles forstdelse.

Interviews er optaget, og der er skrevet referat af interviewene. Data
opbevares pa lukkede omrader af OneDrive, som kun de ngdvendige
personer for evalueringen i Folkekirkens Uddannelses- og Videnscen-
ter har adgang til. Drevenes sikkerhed sikres af Folkekirkens IT. Data
gemmes indtil ét ar efter, at den endelige evaluering er godkendt af
Kirkeministeriet og publiceret. Dette for at sikre, at der kan foretages
yderligere analyser eller besvares spgrgsmal, safremt dette skulle vise
sig ngdvendigt pa baggrund af evalueringen.

3 Forsggslovgivningen

Dette kapitel indeholder evaluering af forsggene pa tveers af de 11 for-
sggsrammer etableret under forsggslovgivningen.

Evalueringen skal vurdere, hvorvidt det med den samlede igangsatte
forsggsaktivitet under Lov om forsgg i folkekirken er lykkedes at indfri

det overordnede formal med lovgivningen:

”§ 1. Formadlet med forsgg er at afprgve rammerne for organi-
sering af menighedsradenes opgaver med henblik pa at lette
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menighedsradenes arbejde og skabe bedre mulighed for, at me-
nighedsradene kan organisere sig individuelt.”

Nar dette formal skal evalueres pa lovgivningsniveau betyder det, at
folgende evalueringsspgrgsmal skal afklares:

1 I hvilken udstraekning er det med forsggslovgivningen lykkedes
Kirkeministeriet at afprgve nye rammer for organiseringen af
menighedsradenes opgaver?

2 Er der med forsggslovgivningen skabt rammer, som letter me-
nighedsradsarbejdet?

3 Er der med forsggslovgivningen skabt rammer, som giver bedre
mulighed for, at menighedsradene kan organisere sig individu-
elt?

Disse tre evalueringsspgrgsmal er en konkretisering af de overordnede
evalueringsspgrgsmal i indledningens afsnit om evalueringens formal
tilpasset evaluering pa lovgivningsniveauet.

Neaervaerende kapitel skal vurdere, hvorvidt man med den samlede for-
sggsindsats har indfriet disse mal.

Kapitlet skal desuden opsamle relevante erfaringer med forsggsindsat-
sen pa tveers af forsggsrammer, som kan uddrages af datamaterialet til
gavn for det videre lovforberedende arbejde.

For at der med evalueringen kan skabes viden om, hvorvidt forsggslov-
givningen letter menighedsradsarbejdet og giver mulighed for at me-
nighedsradene kan organisere sig individuelt, er det ngdvendigt at af-
klare, hvorvidt de nye organiseringsformer beskrevet i forsggsram-
merne er blevet afprgvet i praksis. Dette opsummeres i det fgrste eva-
lueringsspgrgsmal. Dernaest er det af interesse, om man overordnet set
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pa tveers af forsggsrammerne har formaet at indfri de to ambitioner
beskrevet i evalueringsspgrgsmal 2 og 3.

3.1 Forsg@g igangsat pa over halvdelen af
forsggsrammerne

Dette afsnit giver et overblik over afprgvningen af alle de etablerede
forsggsrammer under forsggslovgivningen.

Nedenstdende tabel viser forsggsrammerne og antallet af gennemfgrte
forsgg under hver ramme, som pa evalueringstidspunktet ligger til
grund for evalueringen (hvide kolonner). Derudover indeholder tabel-
len information om antallet af igangsatte forsgg, som ikke er naet eva-
lueringstidspunkt og som derfor ikke indgar i erfaringsgrundlaget (gra
kolonne). Evalueringen er pa nuvaerende tidspunkt skrevet ud fra erfa-
ringerne fra de forsgg, der er gennemfgrt i perioden 2018/2019 og
2019/2020:

Tabel 5: Oversigt over igangsatte forsgg

Forsggsramme 2018/2019 = 2019/2020 2020/2021

1: Placering af formalsbestemte puljer i provstikassen 7 4 4
2: Z£ndret organisering af samarbejder som selvstaendig 9 5

juridisk enhed - bevillingssamarbejde

3: Andret organisering af samarbejder som selvstaendig
juridisk enhed - budgetsamradsmodellen

4: Samarbejde mellem menighedsrad om fzelles byg-
ningsadministration og -vedligeholdelse om udlicitering - - -
af hele eller dele af opgaven til ekstern leverandgr

5: Samarbejde mellem menighedsrad, hvor hele eller
dele af bygningsadministrationen og -vedligeholdelsen,
ansvaret herfor (kompetencen) og finansieringen heraf
placeres i provstiudvalget

6: Placering af visse eller alle administrative opgaver, an-
svaret herfor (kompetencen) og finansiering heraf i prov- - 1 2
stiudvalget

7: Ny organisering af menighedsradets arbejde — fra rol-
ler til ansvar og opgaver

8: Feelles kontaktperson for flere menighedsrads perso-
nale

9: Placering af visse eller alle administrative opgaver og
ansvaret herfor (kompetencen) hos biskoppen/stiftsgv- - - -
righeden

10 6 2
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10: Feelles udvalg med beslutningskompetence pa tvaers

af menighedsrad

11: Samarbejde mellem kontaktpersoner pa tvaers af me-

nighedsrad
Note: Streger i felterne angiver, at forsggsrammerne ikke har veeret abne for ansggninger. De to
kolonner markeret med grat indikerer, at disse ikke indgar i den nuvaerende evaluering.

Kirkeministeriet har udbudt 11 forsggsrammer, som provstiudvalg og
menighedsrad har haft mulighed for at ansgge om at afprgve. Intentio-
nen har veaeret at give nye muligheder for organisering af menigheds-
radsarbejdet. Der er pa evalueringstidspunktet igangsat 69 forsgg pa
de 11 forsggsrammer, hvoraf 35 ved udgangen af 2019 havde veeret i
gang i to ar, og derfor blev evalueret eller delevalueret ved arsskiftet
2019/2020 alt efter om de blev afsluttet eller forleenget. Dertil er der
ved udgangen af 2020 blevet afsluttet eller forleenget yderligere 24 for-
sgg. Det er disse i alt 59, der indgar i evalueringen pa nuvarende tids-
punkt.

Som det fremgar af Tabel 5 er der gennemfgrt forsgg pa fire forsggs-
rammer (forsggsramme 1, 2, 3 og 7) i perioden 2018/2019, og i perio-
den 2019/2020 er der gennemfgrt forsgg pa yderligere to forsggsram-
mer (forsggsramme 5 og 6) (de hvide kolonner). Disse forsgg indgar i
naervaerende evaluering.

Kirkeministeriet har tilrettelagt forsggsrammerne séledes, at der har
veeret mulighed for at ansgge om deltagelse i forsggsrammerne ved an-
sggningsrunder 2017/2018, 2018/2019 og 2019/2020. I fgrste ansgg-
ningsrunde 2017/2018 udbgd Kirkeministeriet forsggsrammerne 1, 2,
3, 7 og 8. Af disse kom der ansggninger pa alle forsggsrammerne und-
tagen forsggsramme 8. I anden ansggningsrunde 2018/2019 var der
abent for ansggning pa alle de 11 forsggsrammer. Heraf kom der an-
sggninger pa forsggsrammerne 1, 2, 3, 5, 6 og 7. Neerveerende evalue-
ring deekker forsggene fra disse to fgrste ansggningsrunder. [ den
tredje ansggningsrunde 2019/2020 var det muligt at ansgge om etab-
lering af forsgg pa alle de 11 forsggsrammer undtagen forsggsramme
8. Her kom ansggninger pa rammerne 1, 3, 6 og 7. Disse vil indga i eva-
lueringen, nar den opdateres i foraret 2022.
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Eftersom sidste ansggningstidspunkt er passeret, kan det konkluderes,
at 6 af de 11 rammer vil blive afprgvet under Lov om forsgg i folkekir-
ken. Det kan vaere et udtryk for, at de gvrige fem forsggsrammer ikke
har interesse for provstierne og menighedsradene. Imidlertid kan de
manglende tilmeldinger ogsa vaere udtryk for, at provstier og menig-
hedsrad ikke har haft kendskab til disse forsggsrammer og deres mu-
ligheder.

3.2 Tvaergdende erfaringer fra forsggene

[ dette afsnit analyseres de tveergaende erfaringer med at afprgve de
nye organisatoriske rammer. Fgrst analyseres erfaringerne med at
sikre forsggsdeltagere med den ngdvendige forskellighed mellem
praksis inden forsgget og under forsggsindsatsen (baseline), og at gen-
nemfgre indsatsen ifglge forsggsrammernes intentioner (fidelitet).
Dernzest uddrages de tveergaende erfaringer med henholdsvis at skabe
bedre muligheder for individuel organisering og lettet menighedsrads-
arbejde igennem forsggsrammerne (malindfrielse).

En forsggsramme bliver i nedenstdende tabel vurderet til at have ind-
friet intentionerne i forsggsrammen i tilstraekkelig grad, hvis mere end
halvdelen af de deltagende forsgg opfylder intentionen. I sa fald farves
feltet grent, og ellers farves det rgdt. Dette vurderingskriterium saettes
ud fra, at det ma veere meningen med igangsaettelsen af et forsgg, at det
skal afprgve forsggsrammen, og at denne afprgvning skal kunne vise,
at det i de fleste tilfzelde giver sig udslag i bedre muligheder for indivi-
duel organisering af arbejdet og et lettet menighedsradsarbejde.

Som et eksempel bruges forsggsramme 1: Placering af formdlsbestemte
puljer i provstikassen til at illustrere, hvordan tabellen skal laeses. For-
sggsramme 1 har elleve igangsatte forsgg, og af disse har tre forsgg
haft den tilteenkte udgangssituation inden pabegyndelse af forsggsind-
satsen (se tabellens anden kolonne), hvilket er under halvdelen, hvor-
for feltet farves rgdt. Seks af de elleve forsgg har foretaget en relevant
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Tabel 6: Opfyldelse af forsggslovgivningens malsaetninger

R Bedre
Bade mulighed
Nye ram- baseline  forindivi- = Lettet me-
mer afprg-  og fide- duel or- nigheds-
. Vet itet ganise- radsar-
(fidelitet) korrekt ring

Forsggsramme Baseline
1: Placering af formalsbe-
stemte puljer i provstikassen
2: Andret organisering af
samarbejder som selvstaen-
dig juridisk enhed — bevil-
lingssamarbejde

3: Andret organisering af
samarbejder som selvstaen-
dig juridisk enhed — budget-
samradsmodellen

5: Samarbejde mellem me-
nighedsrad, hvor hele eller
dele af bygningsadministrati-
onen og —vedligeholdelsen,
ansvaret herfor (kompeten-
cen) og finansieringen heraf
placeres i provstiudvalget

6: Placering af visse eller alle
administrative opgaver, an-
svaret herfor (kompetencen)
og finansiering heraf i prov-
stiudvalget

7: Ny organisering af menig-
hedsradets arbejde — fra rol-
ler til ansvar og opgaver

1alt

afprgvning af de nye rammer (se tabellens tredje kolonne), hvorfor fel-
tet farves grgnt. Af de i alt elleve forsgg er det kun to, der har den til-
teenkte udgangssituation og har gennemfgrt forsgget som tiltaenkt (se
tabellens fjerde kolonne). Derfor markeres feltet med rgdt.

Eftersom kun to af de elleve igangsatte forsgg sdledes har haft den
ngdvendige udgangssituation inden pabegyndelsen af forsggsindsat-
sen og samtidig har foretaget en relevant afprgvning af de nye rammer,
kan forskellen mellem fgr-situation og forsggsindsatsen kun vurderes
for disse to forsgg. Derfor vurderes formalene om bedre mulighed for
individuel organisering og lettet menighedsradsarbejde ud fra disse to
forsgg (se tabellens femte og sjette kolonne). Det angives saledes i ko-
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lonne fem og seks, hvor mange af de to forsgg, som viser, at forsggs-
rammen giver bedre mulighed for individuel organisering og lettet me-
nighedsradsarbejde. For forsggsramme 1 er det i begge tilfeelde to ud
af to. Da det saledes i begge tilfeelde er over 50% af forsggene, som vi-
ser at disse formal indfries, farves felterne grgnne.

Pa baggrund af denne tabel vil tendenser pa tvaers af rammerne blive
beskrevet, og dertil hgrende erfaringer vil blive trukket frem og be-
handlet i et tveergdende perspektiv nedenfor. Vinklen vil blive fastholdt
pa lovniveauet. Det vil sige, at enkeltstdende erfaringer i en enkelt af
forsggsrammerne ikke i sig selv har interesse i denne sammenhaeng.
Kun hvis der kan ses tendenser, ligheder eller serligt fremstaende for-
skelligheder, bliver det af interesse for denne analyse. Indgaende ana-
lyse af enkelte forsggsrammer fglger i et kapitel nedenfor.

3.2.1 Fidelitet — mere end halvdelen af forsggene er

foretaget som tilteenkt
Neerveerende afsnit beskriver, i hvilken udstreekning rammerne for or-
ganisering af menighedsradenes opgaver igennem forsggene er blevet
afprgvet pa de af forsggsrammerne definerede omrader.

Samlet set er 33 af de 59 forsgg afprgvet inden for intentionerne af de
seks forsggsrammer, som de er fordelt pa (se tredje kolonne i skemaet
ovenfor). Af disse 33 har 25 desuden haft den ngdvendige forskellig-
hed mellem baseline og forsggsindsats (fjerde kolonne). Ud af disse 25
har 24 forsgg oplevet bedre muligheder for individuel organisering
(femte kolonne) under forsggslovgivningen, alt imens samtlige 25 for-
sgg har oplevet, at forsggsrammerne har lettet menighedsradsarbejdet
(sjette kolonne) som en fglge af den individuelle organisering.

3.2.1.1 Baseline — praksis inden forsggsordningen begranser evaluerin-
gens grundlag i flere af forsggsrammerne
Stgrstedelen af forsggene (otte ud af elleve) i forsggsramme 1 opfylder

ikke baseline-kriteriet. De deltagende provstier har allerede inden for-
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sggslovgivningens ikrafttraeden haft malrettede puljer oprettet i prov-
stiudvalgskassen. Det betyder, at forsggene ikke har den ngdvendige
forskellighed til forsggsindsatsen, som netop handler om at opna posi-
tive virkninger ved at oprette sddanne puljer. I evalueringsgjemed be-
tyder dette, at erfaringerne fra disse otte forsgg ikke kan anvendes til
at belyse, hvorvidt oprettelsen af puljer giver anledning til de gnskede
virkninger. Erfaringerne kan dog anvendes som viden om, hvordan det
er at agere inden for forsggslovgivningens rammer safremt, forsggene i
gvrigt er foretaget som tiltaenkt i forsggsperioden. Tilsvarende gzaelder
for to af forsggene i forsggsramme 3, ét af forsggene i forsggsramme 5
og tre af forsggene i forsggsramme 7.

Forsggene uden den tilteenkte udgangssituation i forsggsramme 1 har
haft en praksis inden forsggsordningen, der ligger for teet pa forsggs-
praksissen. Derfor kan det hgje antal af forsgg, der ikke har den til-
teenkte udgangssituation, tyde p3, at der har veeret et behov for for-
sggsordningens praksis i menighedsradene i en laengere arraekke in-
den forsggslovgivningens indfgrelse.

Disse forhold begranser datagrundlaget for evalueringen af forsggs-
rammerne - iszer ved forsggsramme 1.

3.2.1.2 Beslutningsprocesser hindrer korrekt afprgvning
[ forsggsramme 1, 2 og 3 har 22 ud af 38 forsgg ikke etableret de til-

teenkte beslutningsprocesser omkring gkonomien til de oprettede sam-
arbejder. Dette betyder, at forsggsrammerne ikke er fulgt, og at erfa-
ringerne fra disse forsgg derfor ikke kan anvendes til at belyse forsggs-
rammernes virkninger.

Evalueringen tyder p3, at provstiudvalgene og samarbejderne har haft
vanskeligt ved at etablere de korrekte beslutningsprocesser og proces-
ser omkring afszettelsen af midler til samarbejder og puljer. Samarbej-
derne og provstiudvalgene har enten veeret af den opfattelse, at deres
praksis har veeret inden for rammerne af forsgget, eller at deres hidti-
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dige praksis angaende beslutningsprocesser pa budgetsamrad ikke bli-
ver reguleret af forsggsrammerne. Der bgr derfor etableres stgrre klar-
hed om, at ved deltagelse i forsggene skal forsggsvilkdrene fglges uan-
set, at det betyder en fravigelse af den almindelige lovgivning, som me-
nighedsradene og provstiudvalgene fungerer under.

3.2.1.3 Tilsyn fra eksternt provstiudvalg hindrer korrekt afprgvning

[ forsggsramme 1, 5 og 6 har syv ud af nitten forsgg ikke etableret den
rette tilsynspraksis fra et eksternt provstiudvalg. Flere af forsggsdelta-
gerne anser kravet om tilsyn som en ungdvendig bureaukratisering, ef-
tersom provstierne i forvejen er underlagt ekstern revision af deres
regnskaber. Der fgres sdledes allerede tilsyn med deres arbejde.

Evalueringen tyder p3, at fordi forsggsdeltagerne anser det eksterne
tilsyn som overflgdigt, atholder de sig fra at indfri fidelitetskravet om
tilsyn fra et eksternt provstiudvalg.

3.2.1.4 Behov for teettere opfglgning

Pa baggrund af ovenstaende foreslar Folkekirkens Uddannelses- og Vi-
denscenter, at Kirkeministeriet fglger teettere op pa de kgrende forsgg
under forsggsrammerne. Behovet ser ud til at veere stgrst pa forsggs-
ramme 1, 2 og 3, hvor den intenderede beslutningspraksis i en raekke
forsgg ikke fglges. Dertil kommer, at der er forsgg i forsggsrammerne
1, 5 og 6, som ikke har sgrget for at fa gennemfgrt det intenderede til-
syn fra eksternt provstiudvalg. Evalueringens erfaringer tyder siledes
pa, at der blandt de deltagende provstiudvalg og menighedsrad er be-
hov for tettere opfglgning og radgivning fra Kirkeministeriet angdende
tilsynet og beslutningsprocesserne i forsggsrammerne. Dette vil kunne
sikre et stgrre datagrundlag for den endelige evaluering.

Ud over udfordringerne med at etablere korrekte beslutningsproces-
ser og gennemfgre de tiltzenkte tilsyn er Kirkeministeriet stgdt pa ud-
bredte vanskeligheder i forsggene med korrekt kontering i forbindelse
med forsggene. Til sammen tyder disse forhold p4, at der for mange
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sogne og provstier er behov for hjeelp til implementeringen af denne
nye lovgivning, hvis den skulle ske at blive permanentgjort.

3.2.1.5 Lavt antal forsgg med bade korrekt gennemfgrelse og udgangssi-

tuation begreenser erfaringernes generaliserbarhed
Forsggsramme 1, 3 og 6 har henholdsvis kun to, tre og ingen forsgg,
som bade har korrekt gennemfgrelse (fidelitet) og den rigtige udgangs-
situation (baseline), hvorfor datagrundlaget for forsggsramme 1 og 3
neaermere baserer sig pa enkeltstdende eksempler frem for generelle
tendenser for erfaringerne med at agere under forsggsrammerne. For-
sggsramme 6 kan ikke evalueres. Med det udgangspunkt, at under
halvdelen af de samlede forsgg (25 ud af 59) er foretaget med den til-
teenkte udgangssituation og inden for rammerne af forsggsordningen,
er generaliserbarheden af erfaringerne med at agere under forsggslov-
givningen begrzenset i den fglgende evaluering af forsggslovgivningens
malindfrielse.

3.2.2 Malindfrielse

Hver forsggsramme har opstillet en raekke formal, der skal veere op-
naet i de enkelte forsgg for, at forsggsrammen indfrier ambitionerne
om at skabe bedre mulighed for individuel organisering og lettet me-
nighedsradsarbejde. Nedenstdende tabel er en oversigt over de enkelte
formal for de respektive forsggsrammer. I oversigten fremgar det,
hvilke af de enkelte formal i forsggsrammerne, der understgtter de to
ambitioner, beskrevet i evalueringsspgrgsmalene.

Tabel 7: Fordeling af forsagsrammernes formdl pd lovgivningens mdlsaetninger

Bedre mulighed Lettet me-
for individuel nigheds-
Formal organisering radsarbejde

Forsggsramme 1
1. Opna mere fleksible rammer for menighedsradenes op-
2. Menighedsradene far mulighed for at organisere sig indi-
viduelt med det som de oplever som den helt rigtige ba- -

lance mellem kirkelige og administrative opgaver.

3. Give provstiudvalg og menighedsrad mulighed for at pri-
oritere midler bedst muligt til de projekter, som under-
stgtter provstiets malsaetninger.

Forsggsramme 2
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Bedre mulighed Lettet me
for individuel nigheds-

Formal organiserin, radsarbejde

1. At sikre menighedsradet fortsat kontrol med midlerne.

2. Skabe bedre indsigt/transparens i samarbejdets gkonomi
gennem selvsteendigt budget og regnskab i gkonomipor-
talen.

3. At lette menighedsradenes administrative arbejdsvilkar —
da menighedsradene ikke behgver lgbende at kontrol-
lere og samkgre gkonomi mellem samarbejde og menig-
hedsrad gennem konsolidering af budget- og regnskabs-
tal.

4. At lette samarbejdernes administrative arbejdsvilkar.

Forsggsramme 3
1. Placering af regnskabet aflagt i @konomiportalen giver
samlet overblik og ggr det muligt for provstiudvalget at
lave sammenstillinger pa tvaers.
2. Mere enkle rammer for gkonomistyring i menighedsrad.
3. Lette menighedsradenes administrative arbejdsvilkar
ved, at der udbetales ligningsmidler direkte fra provsti-
udvalget til et samarbejde under szerlige vilkar og under
menighedsradenes kontrol.

Forsggsramme 5

1. Lette menighedsradenes arbejdsbyrde og dermed fri-
gore ressourcer til andre opgaver.

2. Mere fleksible rammer for opgavelgsningen i menig-
hedsrad.

3. Menighedsradene far mulighed for at organisere sig indi-
viduelt med det, som opleves som den helt rigtige ba-
lance mellem kirkelige og administrative opgaver.

Forsggsramme 6

1. Lette menighedsradenes arbejdsbyrde og dermed fri-
gore ressourcer til andre opgaver.

2. Mere fleksible rammer for opgavelgsningen i menig-
hedsrad.

3. Menighedsradene far mulighed for at organisere sig indi-
viduelt med det, som opleves som den helt rigtige ba-
lance mellem kirkelige og administrative opgaver.

Forsggsramme 7

1. At sikre, at man som menighedsradsmedlem kan arbejde
med de opgaver, som man interesserer sig for. Dette un-
derstgtter fastholdelse og rekruttering.

2. Mere fleksible vilkar for den interne organisering af me-
nighedsradene.

3. Menighedsradene far stgrre frihed til at organisere sig
individuelt, sddan at maden at arbejde pa passer med
den praktiske virkelighed, der er i sognene.

4. (7a): At forbedre praksis i store sogne, hvor de mange
enkeltmandsposter i menighedsradet skygger for, at me-
nighedsradet traeffer de politiske beslutninger, som gen-
nemfgres af medarbejdere.

5. (7b): At skabe mulighed for, at menighedsradsmedlem-
merne kan blive medlem af de udvalg, som de finder

3
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Bedre mulighed Lettet me-
for individuel nigheds-
Formal organisering radsarbejde

mest interessante og kan friholdes for specifikke opga-
ver, som de ikke finder interessante.

6. (7b): At skabe mulighed for, at det ikke er en enkelt kon-
taktperson, der sidder med en opgave men et udvalg,
som hjaelpes om at lgse en opgave.

7. (7c): At give mulighed for, at de lovbestemte roller og
dertilhgrende funktionsomrader frisaettes og pa den
made ggre ansvaret lettere at Igfte og pge kvaliteten af
menighedsradets opgaver.

Nedenfor evalueres pa denne baggrund de tveergdende erfaringer ved-
rgrende henholdsvis bedre mulighed for individuel organisering og let-
tet menighedsradsarbejde.

3.2.2.1 Bedre mulighed for individuel organisering

Dette afsnit evaluerer, hvorvidt de 25 forsgg med den korrekte ud-
gangssituation og forsggspraksis pa tvears af rammerne har oplevet
bedre mulighed for at organisere menighedsradenes arbejde individu-
elt under forsggsrammernes praksis. Afsnittet inkluderer desuden er-
faringerne fra de otte forsgg, som har udfgrt forsgget korrekt, men som
ikke har haft den korrekte baseline. Disse erfaringer anvendes til at un-
derstgtte erfaringerne fra de 25 forsgg med bade korrekt udgangssitu-
ation og forsggspraksis.

[ de 25 forsgg, der bade har haft den tiltaenkte udgangssituation og for-
sggspraksis, er der skabt bedre mulighed for individuel organisering i
menighedsradene. Menighedsradene har med forsggene oplevet en
gget fleksibilitet og stgrre frihed til at organisere sig efter de individu-
elle behov i sognene og provstierne. Erfaringerne fra de gvrige 8 for-
sgg, som har udfert forsgget korrekt, men som ikke har haft den kor-
rekte baseline, understgtter disse konklusioner draget pa baggrund af
de 25 forsgg med bade korrekt udgangssituation og forsggspraksis.

3.2.2.1.1 Mere fleksible rammer for fordeling af roller og ansvar
Menighedsradene oplever med forsggsrammerne at have opnaet mere
fleksible rammer for fordelingen af roller og ansvar. Overordnet har
menighedsradene faet mulighed for at omorganisere fordelingen af
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roller og ansvar mellem menighedsradsmedlemmer, udvalg, menig-
hedsrad, ansatte, bestyrelser i samarbejder og provstiudvalg. Tiltagene
inkluderer fx:

e atbestyrelser, de ansatte eller den administrative ledelse har
overtaget en raekke opgaver, der tidligere 1a i menighedsra-
dene,

e atdetadministrative arbejde er blevet flyttet fra menighedsra-
dene til provstiudvalget,

e atmenighedsrad deler ansvaret og opgavelgsningen mere lige-
ligt mellem sig i de etablerede samarbejder,

e atudvalg og bestyrelser med nyerhvervet beslutningskompe-
tence selv kan prioritere midlerne inden for de budgetrammer,
som menighedsradene har besluttet,

e atudvalg og bestyrelser med beslutningskompetence hurtigere
kan agere inden for deres eget omrade og ikke skal vente pa
godkendelse fra det/de gvrige menighedsrad.

Disse muligheder for at omorganisere beslutningsprocesser og arbej-
det giver pa tveers af forsggsrammer bedre mulighed for at mgde de lo-
kale behov.

3.2.2.1.2 Nye muligheder for gkonomistyring skaber gkonomisk overblik
og gennemsigtighed

Flere af forsggsrammerne giver nye muligheder for gkonomistyring. |

forsggsramme 1 og 3 kan provstiudvalgene fglge gkonomien i forsg-

gene, hvilket kan vaere behjalpeligt til at styre gkonomien fremadret-

tet i provstiet, nar ligningsmidlerne skal fordeles.

For forsggsramme 1, 2 og 3 giver rammerne gode muligheder for sam-
lede gkonomiske overblikke i provstiudvalget, menighedsradene og
samarbejderne. Det har skabt bedre gennemsigtighed og transparens
for gkonomierne i forsggene, at provstiudvalgene og samarbejderne lg-
bende kan holde gje med de separate regnskaber for samarbejderne.
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[ forsggsramme 5 og 6 overtager provstiudvalgene alle eller dele af
menighedsradenes administrative opgaver, herunder gkonomien, in-
den for et saerligt arbejdsomrade. Dette giver stgrre overblik og gen-
nemsigtighed for provstiudvalgene, som dermed har mulighed for at
skabe stgrre ensartethed pa tveers af sognene. Det kraever dog, at prov-
stiudvalgene aktivt informerer menighedsradene om de gkonomiske
forhold safremt, den gkonomiske gennemsigtighed ogsa skal veere til-
gaengelig for menighedsradene.

Det har ligeledes vaeret vigtigt for hensigtsmaessigheden af forsggsram-
merne, at menighedsradene oplever en gennemsigtighed i forbindelse
med fordeling og prioritering af midler for, at menighedsradene fortsat
oplever at have kontrol med de midler, der er lagt ud i puljerne og sam-
arbejderne.

3.2.2.2 Lettet menighedsradsarbejde

[ dette afsnit evalueres forsggsrammerne pa baggrund af, hvordan de
nye muligheder for individuel organisering af menighedsradene kan
medfgre lettet menighedsradsarbejde.

3.2.2.2.1 @get fleksibilitet skaber lettede administrative arbejdsvilkar
Overordnet har de fem forsggsrammer (1, 2, 3, 5 og 7), der er tilstraek-
keligt data til at evaluere, skabt lettede arbejdsvilkar for menighedsra-
dene, hvad angdr administrativt arbejde. Den individuelle organisering
i forsggsrammerne har medfgrt, at de administrative arbejdsopgaver i
hgjere grad er samlet pa feerre haender i menighedsradene eller er delt
ud til udvalg med beslutningskompetence, ansatte medarbejdere, be-
styrelser i samarbejder og provstiudvalg. Disse former for organisering
har gget fleksibiliteten i menighedsradene og givet medlemmerne tid
til at beskeeftige sig med andre omrader i stgrre udstraekning. Medlem-
merne har isaer oplevet at fa hjzelp til at varetage opgaver forbundet
med de obligatoriske poster gennem forsggsordningerne - fx kasserer,
kontaktperson og kirkevarge - hvilket har gjort opgaverne mere over-
kommelige.
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3.2.2.2.2 Uddelegeret ansvar giver kortere beslutningsprocesser

Pa tvaers af rammerne oplever en raekke menighedsrad mere fleksible
og kortere beslutningsprocedurer samt hurtigere opgavelgsninger. De
nye organiseringsmuligheder giver bedre muligheder for at tage be-
slutninger teet pa opgavelgsningen, hvilket afstedkommer hurtigere
godkendelsesprocesser og opgavelgsning.

Rammerne skaber rum for en fleksibel praksis, hvor der er kortere vej
fra idé til handling og fra ansggning til svar. Det skyldes, at udvalg og
bestyrelser med beslutningskompetence selv kan prioritere midlerne
inden for de budgetrammer, som menighedsradene har besluttet, hvil-
ket ggr besluttende udvalg og bestyrelser mere selvkgrende. Der er
dermed feerre instanser involverede i beslutningerne, hvorfor fx besty-
relser og udvalg hurtigere kan agere. Dette skyldes, at de ikke skal
vente pa godkendelse fra det samlede menighedsrad og derfor kan ng-
jes med at orientere det gvrige menighedsrad om beslutningerne. Det
betyder i praksis, at nystartede projekter hurtigere kan blive udfgrt og
afsluttet.

Forsggsrammernes organisering har for langt de fleste menighedsrad
medfgrt en mindre arbejdsbyrde, nemmere arbejdsgange og hurtigere
beslutningsprocesser.

3.2.2.2.3 Nye rammer for gkonomistyring seenker arbejdsbyrden i me-
nighedsradene
Ambitionen om at lette menighedsradenes arbejde understgttes iszer
pa det gkonomiske omrade, hvor forsggsrammernes nye organisering
giver mulighed for mere enkel gkonomistyring for en raekke menig-
hedsrad, eftersom nogle regnskabs- og gkonomistyringsopgaver er ud-
lagt til andre instanser. For nogle menighedsrad har provstiudvalgene
overtaget gkonomistyringen pa afgraeensede omrader, for andre menig-
hedsrad er gkonomistyring uddelegeret til bestyrelser, mens andre
menighedsrad far hjeelp til regnskabsafleeggelser af medarbejdere og
bestyrelser. Denne praksis har lettet de administrative opgaver i for-
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bindelse med gkonomi for mange menighedsrad. Det sparer nogle me-
nighedsrad en regnskabsmaessig arbejdsgang, da de ikke leengere skal
vaere mellemled eller koordinere gkonomien pa forsggsomraderne, og
det forenkler arbejdet for de fleste menighedsrad.

Det har desuden skabt et bedre overblik over de gkonomiske og admi-
nistrative arbejdsopgaver, iser i de tilfeelde, hvor menighedsradene far
hjeelp til gkonomi- og regnskabsfgrelse af professionelle.

3.2.2.2.4 Nye muligheder for gkonomistyring giver effektive Igsninger
For forsggsramme 1, 2, 3 og 5 er det erfaringen, at rammerne giver
gode muligheder for samlede gkonomiske overblikke i provstiudvalg,
menighedsrad og samarbejderne. Ved at se pa tvaers af gkonomien i
provstiet, sognene og samarbejderne kan midlerne bedre udnyttes til
effektive lgsninger. En reekke menighedsrad har gennem samarbej-
derne oplevet:

e en effektiv udnyttelse af de gkonomiske ressourcer, fx ved at
lave feelles indkgb, dele maskiner og anvende midlerne de ste-
der i provstier, hvor behovet er stgrst,

e forhgjede standarder for opgavelgsning grundet en god anven-
delse af kompetencerne hos de ansatte i provstierne/samarbej-
derne, der er professionelt uddannet, og derfor kan bistd me-
nighedsrad med kvalificeret hjalp og radgivning,

e aten samlet personalegruppe pa tveers af menighedsrad i et
samarbejde giver mere fleksibilitet, bedre muligheder for at
dzekke personalets ferie- og sygedage, styrket opgavelgsning
og medarbejdertilfredshed,

e atdet enkelte menighedsrad ikke sidder alene med administra-
tive opgaver, da de lgses i samarbejdet og af uddannet perso-
nale.

3.2.2.2.5 Bedre balance mellem kirkelige og administrative opgaver
De nye mader at organisere sig pa i menighedsradene har desuden
skabt en bedre balance mellem de administrative og kirkelige opgaver.
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Omorganiseringen i menighedsradene har medfgrt mindre administra-
tivt arbejde pa forskellig vis i de respektive forsggsrammer, hvilket har
frigjort nogle ressourcer, hvormed menighedsradene kan prioritere
andre opgaver, der fx er mere kirkelige.

3.2.2.2.6 Bedre mulighed for at beskaeftige sig med interesseomrader
En fglge af de nye organiseringsformer og den bedre balance mellem
kirkelige og administrative opgaver er, at menighedsradsmedlem-
merne far bedre muligheder for at beskeeftige sig med omrader efter
interesse og kompetence. Det betyder samtidig ogsa, at menigheds-
radsmedlemmerne kan undga at involvere sig i omrader, som ikke har
deres interesse. Dette er iszer geldende i forsggsrammerne 2, 3,5 og 7,
som pa hver deres made omstrukturerer roller og ansvar for arbejdet.
Forsggsdeltagerne i forsggsramme 7 vurderer desuden, at dette kan
lede til bedre muligheder for rekruttering til og fastholdelse af med-
lemmer i menighedsradet.

3.2.2.2.7 (@get samarbejde om opgavelgsning

Forsggsrammerne har gget samarbejdet om opgavelgsning i menig-
hedsradene. For nogle af forsggsrammerne drejer det sig om samar-
bejde pa tveers af menighedsrad om afgransede omrader. For andre
forsggsrammer har menighedsradene oplevet et gget internt samar-
bejde, hvor medlemmerne hjeelper hinanden med opgavelgsning fx i
besluttende udvalg. Det betyder, at opgavelgsningen ikke lzengere pa-
hviler enkeltstiende menighedsradsmedlemmer, men ofte lgses i et
samarbejde i de nye strukturer.

3.2.2.2.8 Samarbejde styrker kvalitet i opgavelgsning
Forsggsrammernes samarbejder styrker desuden kvaliteten i opgave-
lgsningen. Det skyldes, at menighedsradsmedlemmer med interesse og
kompetencer inden for et bestemt omrade i de nye organiseringsfor-
mer kan velge at koncentrere sig om disse omrader. Det kan fx vaere i
udvalg, bestyrelser for samarbejder eller ved at patage sig saerlige rol-
ler i menighedsradet. Dette gger kvaliteten af det gennemfgrte arbejde,
oplever menighedsradene.
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En anden made, hvorpa det ggede samarbejde styrker kvaliteten af op-
gavelgsningen er pa et mere overordnet organisatorisk niveau. For-
sggsramme 1, 2, 3 og 5 muligggr en administrativ centralisering i prov-
stiudvalget eller i samarbejderne. Her har man ofte ansat personale
med szerlige kompetencer inden for fx gkonomi, kirkegardsdrift, byg-
ningsvedligeholdelse og HR/administration til at varetage de fzelles
funktioner pa tveers af sogne samt til at radgive menighedsradene i de-
res arbejde. Menighedsradene har igennem disse samarbejder oplevet
en kvalitativ forbedring af opgavelgsningen og mere ensartet udfgrelse
af vedligeholdelsesopgaver pa tveers af sognene. Dette eftersom opga-
verne nu er overtaget af professionelle personalegrupper, eller at me-
nighedsradene kan modtage kvalificeret radgivning, nar behovet op-
star.

3.2.2.2.9 Ingen overordnede negative virkninger

Det er bemaerkelsesvardigt, at evalueringen ikke identificerer nogen
overordnede negative virkninger pa baggrund af de 25 korrekt udfgrte
forsgg med korrekt baseline. Det tyder p4, at forsggsrammerne mgder
en raekke behov blandt menighedsrad og provstier. Kun ét enkelt for-
sgg under forsggsramme 7 har oplevet, at forsggsrammen ikke passer
til den praktiske virkelighed i sognet, hvorfor menighedsradet har
valgt at afslutte forsgget efter udlgbet af den to-arige forsggsperiode.

3.2.2.2.10 Fortsat udaekkede behov

Der er imidlertid fortsat udeekkede behov i forhold til forenkling af de
administrative og gkonomiske vilkar. Disse udaekkede behov har dog
ikke noget at ggre med forsggsrammerne, men drejer sig om mere ge-
nerelle organisatoriske forhold. Fx fortzeller mange, at regnskabsafleeg-
gelsen opleves som ungdvendigt kompliceret og at arbejdsgangene
fortsat er bureaukratisk tunge.
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3.3 Sammenfatning - lovgivningsniveau

33 af 59 igangsatte forsgg er afprgvet korrekt inden for forsggsram-
mernes intentioner (fidelitet). Af disse 33 har 25 haft den ngdvendige
forskellighed mellem indsats fgr og under forsgget (baseline). Evalue-
ringen peger pa fglgende forhold omkring baseline og fidelitet i forsg-
gene:

e Praksis inden forsggsordningen begraenser evalueringens
grundlag i flere forsggsrammer (baseline) - I forsggsramme 1
har kun tre ud af elleve forsgg haft den ngdvendige udgangssi-
tuation.

e Beslutningsprocesser hindrer korrekt afprgvning - I forsggs-
ramme 1, 2 og 3 har en raekke forsgg ikke foretaget beslutnin-
gerne angaende gkonomi som tilteenkt.

e Manglende tilsyn fra eksternt provstiudvalg hindrer korrekt af-
prgvning - I forsggsramme 1, 5 og 6 har flere forsgg ikke faet
foretaget tilsyn fra et andet provstiudvalg som tiltaenkt.

e Behov for teettere opfglgning - De mange forsgg uden korrekte
beslutningsproces og tilsynspraksis peger pa et behov for teet-
tere opfglgning og radgivning.

e Lavt antal forsgg med bade korrekt gennemfgrelse og udgangs-
situation nedsaetter erfaringernes generaliserbarhed - I for-
sggsramme 1 har kun tre forsgg den korrekte udgangssituation
(baseline) og i forsggsramme 3 er kun tre forsgg gennemfgrt
ifglge intentionerne (fidelitet).

e Dertil kommer, at der pa forsggsramme 6 kun er igangsat ét
forsgg, som desveerre ikke har gennemfgrt indsatsen ifglge in-
tensionerne, hvorfor der ikke kan dannes erfaring om forsggs-
ramme 6.

Samlet betyder disse forhold, at evalueringsgrundlaget kan styrkes

fremadrettet. Dette forudsaetter, at Kirkeministeriet i de igangvaerende
forsgg i forsggsrammerne 1, 2 og 3 sikrer, at forsggene far etableret
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korrekte beslutningsprocesser, samt at det sikres, at forsggene i for-
sggsramme 1, 5 og 6, der endnu ikke har faet foretaget tilsyn fra eks-
ternt provsti, far dette gennemfort.

De etablerede forsgg, der har afprgvet forsggsrammerne som intende-
ret, har oplevet en bedre mulighed for individuel organisering, og at
menighedsradsarbejdet er lettet. Blandt de 25 forsgg, der har haft den
tilteenkte udgangssituation og forsggspraksis, har 24 oplevet bedre
muligheder for individuel organisering, og alle 25 forsgg har oplevet, at
forsggsrammerne har lettet menighedsradsarbejdet. Der er dermed en
bemeaerkelsesveaerdigt hgj grad af formalsindfrielse. I de tilfeelde, hvor
de rette betingelser for forsggene har veeret til stede, har forsggsram-
merne sdledes forbedret mulighederne for individuel organisering, der
passer til den praktiske virkelig i sognene, og lettet arbejdet i menig-
hedsradene. Afprgvningen af forsggsrammerne afstedkommer fgl-
gende blandt de involverede aktgrer:

e Mere fleksible rammer for fordeling af roller og ansvar

e Nye muligheder for gkonomistyring skaber gkonomisk over-
blik og gennemsigtighed

o (get fleksibilitet skaber lettede administrative arbejdsvilkar

e Uddelegeret ansvar giver kortere beslutningsprocesser

e Nye rammer for gkonomistyring seenker arbejdsbyrden i me-
nighedsradene

e Nye muligheder for gkonomistyring giver effektive lgsninger

e Bedre balance mellem kirkelige og administrative opgaver

e Bedre mulighed for at beskaeftige sig med interesseomrader

e (Jget samarbejde om opgavelgsning

e Samarbejde styrker kvalitet i opgavelgsning

Samlet set giver forsggsrammernes fleksible muligheder for organise-
ring anledning til positive virkninger i forhold til lettet administrativt
arbejde, gkonomisk styring, styrket samarbejde og muligheder for at
beskeeftige sig med interesseomrader.
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Evalueringen identificerer ingen overordnede negative virkninger af
de afprgvede forsggsrammer, hvilket er bemaerkelsesveerdigt. Samtidig
forteeller aktgrerne ogs3, at der fortsat er udeekkede behov for enklere
arbejdsgange fx i forhold til regnskabsaflaeggelse og bureaukratiske ar-
bejdsgange i menighedsradsarbejdet. Det tyder p3, at forsggsram-
merne ikke daekker alle behov, og at der fortsat kan vaere uudnyttede
muligheder.

4 Forsggsrammerne

Dette afsnit indeholder en evaluering af hver af forsggsrammernes
samlede fidelitet og malindfrielse. Evalueringen af forsggsrammerne
gennemfgres som en tveergaende analyse af evalueringerne af de en-
kelte forsgg. Evalueringen af hver forsggsramme vil indeholde fgl-
gende elementer:

1. En kort indledning - Praesenterer forsggsrammen og dens over-
ordnede formal.

2. Baseline og fidelitet - En afdeekning af, hvorvidt forsggene med
deres praksis inden indtraedelse i forsgget har den ngdvendige
forskellighed til forsggspraksissen (baseline), samt om forsg-
gene har gennemfgrt forsggspraksis i overensstemmelse med
intentionerne i forsggsrammen (fidelitet). Der er i samarbejde
med Kirkeministeriet udvalgt en raekke kriterier for, hvornar
baseline og fidelitet er opfyldt.

3. Malindfrielse - Safremt forsggene under forsggsrammen er
gennemfgrt i overensstemmelse med hensigten, og at baseline
er korrekt, foretages en vurdering af, om de specifikke formal
med forsggsrammen opfyldes igennem brug af modellen. Viden
opnaet fra bredere erfaringsopsamlingsspgrgsmal, indgar lige-
ledes i analysen. Safremt nogen af forsggene ikke har den kor-
rekte baseline, men er foretaget ifglge intentionerne benyttes
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erfaringerne fra disse som bredere erfaringsopsamling om,
hvordan det opleves at agere inden for rammerne af forsgget.

Evalueringer af de enkelte forsgg, som ligger til grund for nzervaerende
kapitels evaluering af forsggsrammerne kan findes i bilag.

4.1 Forsggsramme 1 - Placering af for-
malsbestemte puljer i provstiudvalgs-
kassen

[ forsggsramme 1 kan menighedsrad og provstiudvalg i samarbejde
oprette formalsbestemte puljer i provstiudvalgskassen. Midlerne til
disse puljer fastseaettes af alle menighedsrad i provstiet ved afstemning
pa budgetsamradet, hvorefter de afsatte midler gar fra menighedsrade-
nes ligningsbelgb. Derved samles midler til bestemte formal fra de en-
kelte kirkekasser i puljer, som administreres af provstiudvalget, der
har kompetencen til at fordele puljens midler i Igbet af budgetaret.

Formalet med forsggsramme 1 er at:

1. skabe mere fleksible rammer for menighedsradenes opgavelgs-
ning,

2. skabe en bedre balance mellem kirkelige og administrative op-
gaver pa menighedsradsniveau,

3. give menighedsrad og provstiudvalg mulighed for at prioritere
midlerne bedst muligt til de projekter, som understgtter prov-
stiets malsatninger,

4. sikre en fleksibel proces ved fordelingen af midler.

Pa denne made sigter forsggsrammen pa at skabe fleksibilitet for me-

nighedsradene og at give provstiudvalget redskaber til gget samar-
bejde pa tveers og bedre gkonomistyring.
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4.1.1 Baseline og fidelitet

I nedenstaende tabel fremgar en oversigt over hvilke forsgg, der opfyl-
der baseline- og fidelitets-kriterierne for forsggsindsatsen. Fx har
Skanderborg Provsti inden indtraedelse i forsgget haft malrettede pul-
jer oprettet i provstiudvalgskassen, hvorfor baseline farves rgdt. Der
har i Skanderborg Provsti under forsggsordningen veeret oprettet mal-
rettede puljer i provstiudvalgskassen og udmgntningen er sket pa den
tilteenkte made, ligesom der er gennemfgrt det tilteenkte tilsyn fra an-
det provstiudvalg, hvorfor disse felter farves grgnne. Beslutningspro-
cesserne omkring puljernes stgrrelse pd budgetsamradet er imidlertid
ikke gennemfgrt i overensstemmelse med intentionerne i forsggsram-
men. Derfor farves disse to felter rgde.

4.1.1.1 Fa forsgg lever op til baseline-kriteriet

I forsggsramme 1 er det kun tre ud af elleve provstier, der lever op til
baseline-kriteriet om ikke at have haft puljeordninger fgr indtraedelse i
forsgget. Det drejer sig om Brgnderslev Provsti, Varde Provsti og Ring-
kgbing Provsti. Langt stgrstedelen af aktgrerne har haft puljeordninger
for indtraedelsen i forsgget, hvorfor der ikke er den ngdvendige for-
skellighed pa indsatsen fgr forsgget og under forsgget. Det er derfor
kun muligt at undersgge relevante fgr-efter-virkninger i tre af forsg-
gene. Datagrundlaget er saledes begraenset i forhold til at skabe gene-
ralisérbar erfaringsdannelse om forskellen mellem fgr og efter.

4.1.1.2 Halvdelen af forsgg er foretaget som tilteenkt

Seks ud af elleve provstier opfylder med forsggsindsatsen alle fideli-
tets-kriterierne. Det drejer sig om fglgende provstier: Brgnderslev
Provsti, Hedensted Provsti, Varde Provsti, Aarhus Sgndre Provsti, Aar-
hus Vestre Provsti og Randers Sgndre Provsti. De sidste fem provstier
har ikke ved delevaluerings- eller evalueringstidspunktet opfyldt fide-
litets-kriterierne fuldt ud, da de ikke har stemt om puljerne pa budget-
samradene (Skanderborg Provsti, Ringkgbing Provsti, Tryggeveelde
Provsti), ikke har faet udfert tilsyn i forsggsperioden (Viborg
Domprovsti, Ringkgbing Provsti, Tryggevaelde Provsti), ikke haft res-
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sourcerne til at gennemfgre forsgget efter Kirkeministeriets godken-
delse til at indtraede deri (Syddjurs Provsti). Derfor udgar deres erfa-
ringer af denne delevaluering. Etableres der imidlertid en praksis, hvor
der stemmes om puljerne pa budgetsamradene og/eller tilsynene ud-
fgres som tiltaenkt, vil erfaringerne fra de relevante ovennaevnte forsgg
kunne bidrage i evalueringsarbejdet i 2022, nar den endelige evalue-
ring foretages.

De seks provstier, der opfylder fidelitets-kriterierne, har imgdekom-
met disse ved at oprette formalsbestemte puljer i provstiudvalgskas-
sen, som drgftes og reguleres pa de arlige budgetsamrad, hvor alle me-
nighedsrad stemmer om det. Det vil sige, at ogsd menighedsrad, der
ikke deltager i puljeordningen, skal veere med til at beslutte puljernes
budgetrammer. I praksis deltager naesten alle menighedsrad dog i de
oprettede puljer i de deltagende provstier.

Nar der sgges midler fra puljerne, overfgres disse efter godkendt an-
sggning til den lokale kirkekasse eller ogsa atholder provstiudvalgskas-
sen selv udgiften.

Desuden har provstierne faet udfgrt tilsyn fra et andet provsti.

4.1.1.3 Tilsyn fra andet provstiudvalg fungerer ikke

Det sidste fidelitets-kriterium handler om, at et eksternt provstiudvalg
skal fgre tilsyn med forsggsordningens udfgrsel, noget stgrstedelen af
provstiudvalgene anfgrer som et ungdvendigt og besvarligggrende til-
tag. Alle provstier er i forvejen underlagt ekstern revision af deres
regnskaber og tilsyn fra stiftsgvrigheden. Derfor giver det ikke mening
at bruge tid og energi pa at etablere et ekstra tilsyn fra et andet prov-
stiudvalg, som ofte ikke i udgangspunktet har tilstreekkelig indsigt i de
seerlige forhold i forbindelse med forsggsmodellen.
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Tabel 8: Baseline og fidelitet - Forsggsramme 1 - Placering af formdlsbestemte puljer i provstiudvalgskassen
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Kriterier Datakilder ma T YA B A <A <A e KA BT A
Baseline -

1. Der ma ikke veere oprettet puljer til afgreensede og veldefinerede pro- Interview
jekter hos menighedsradene i provstiudvalgskassen som fx puljer til med menig-
strategiarbejde, en generel anlaegspulje eller en kirkekalkningspulje. hedsrad og

provsti

Fidelitet - forsggsindsats

2. Der oprettes en eller flere formalsbestemte puljer med et konkret for- Interview
mal, der bestyres af provstiudvalget som en del af provstiudvalgskas- med menig-
sen. hedsrad og

provsti

3. Udmgntningen til konkrete projekter kan ske pa to mader: Interview
a. Midlerne overfgres efter ansggning fra menighedsradene til kirkekas- = med menig-
sen, som afholder udgifterne. hedsrad og
b. Udgifterne afholdes af provstiudvalgskassen. provsti

4. Hvor menighedsradenes rammebevilling til drift og bevillinger til anleg Interview
fastseettes af provstiudvalget, er dette ikke tilfeldet for puljen. Ram- med menig-
men for puljen fastsaettes i stedet af menighedsradene pa budgetsam- hedsrad og
radet med stemmeflertal (simpelt flertal) blandt de fremmgdte menig- provsti

hedsradsrepraesentanter. Det er en forudsatning, at mindst halvdelen
af menighedsradsrepraesentanterne er til stede.

5. Menighedsrad, som ikke deltager i puljesamarbejdet, skal siledes pa Interview
budgetsamradet vaere med til at tage stilling til puljens stgrrelse. med menig-
hedsrad og
provsti
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Datakilder M T A > A <A <A e KA KT A

Kriterier
6. Det lovpligtige tilsyn i relation til de opgaver, der flyttes til provstiudval- = Interview

get, skal af habilitetsmaessige arsager flyttes til et andet provstiudvalg. med menig-

Tilsynspligten overgar pa baggrund af en lokal aftale til et andet provsti- =~ hedsrad og

udvalg. Safremt en sadan aftale ikke kan indgas lokalt, udarbejder stif- provsti

tet en rotationsordning mellem stiftets provstiudvalg.
Note: Tabellen er dannet pa baggrund af de enkelte forsggsevalueringer, som kan findes i bilag.
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4.1.2 Malindfrielse

I tabellen nedenfor opsummeres malindfrielsen i forsggene.

4.1.2.1 Forsggene tyder pa, at modellen understgtter formalene

Som det fremgar af tabellen nedenfor, tyder erfaringerne fra de seks
provstier, der indgar i vurderingen af malindfrielsen, p3, at den afprg-
vede model understgtter formalene.

4.1.2.2 Menighedsradene oplever fleksibilitet i deres opgavelgsning
Intentionen med forsggsrammen er bl.a. at skabe rammerne for, at me-
nighedsradene oplever fleksibilitet i deres opgavelgsning. I forsggs-
ramme 1 tyder erfaringerne p3, at denne intention understgttes ved, at
de midler, som er samlet i de oprettede puljer, kan sgges lgbende og
igennem en overskuelig ansggningsprocedure. Provstiudvalget, der be-
styrer puljerne, godkender eller giver afslag pa ansggningerne ud fra
puljernes formal og maengden af midler. Det er i de fleste provstier sa-
dan, at man kan ansgge om midler inden det manedlige provstiud-
valgsmgde, og derefter fa hurtig besked om udfaldet. Den lgbende an-
sggning og justering af puljerne giver menighedsradene mulighed for
at starte og faerdigggre projekter inden for en overskuelig periode. Er-
faringen fra de gennemfgrte forsgg er, at menighedsradene oplever
stor fleksibilitet i deres opgavelgsning med muligheden for at oprette
formalsbestemte puljer.

4.1.2.3 God balance mellem kirkelige og administrative opgaver

Med forsggsordningen har menighedsrddene og provstiudvalget mu-
lighed for at oprette puljer, som flytter noget af det administrative ar-
bejde fra menighedsradene til provstiudvalget. Flere menighedsrad op-
lever herigennem en effektiv udnyttelse af de gkonomiske ressourcer i
puljerne ved gode og billige lgsninger pa fx kirkekalkning. De oplever
ogsa en god anvendelse af de menneskelige ressourcer ved at have folk
ansat i provstiet, der er uddannet til at varetage fx regnskaber. Derfor
giver puljerne mulighed for skabe en god balance mellem kirkelige og
administrative opgaver ved, at det enkelte menighedsrad ikke sidder
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Tabel 9: Mdlindfrielse - Forsggsramme 1 - Placering af formdlsbestemte puljer i provstikassen

Aarhus Vestre
Randers Sgn-
dre Provsti

Aarhus Sgndre
Provsti

Varde Provsti
Provsti

>
2
@
i
Q-
=
)
1S
=
m

Hedensted

Provsti
Provsti

Evalueringsfokus Datakilder

1.0pna mere fleksible rammer for menighedsradenes opgavelgsning. Interview med menighedsrad ......
og provsti

2.Menighedsradene far mulighed for at organisere sig individuelt med det  Interview med menighedsrad
som de oplever som den helt rigtige balance mellem kirkelige og admini- = og provsti
strative opgaver.

3. Give provstiudvalg og menighedsrad mulighed for at prioritere midler Interview med menighedsrad
bedst muligt til de projekter, som understgtter provstiets malsaetninger. = og provsti
4.Sikre en fleksibel proces, nar midler skal fordeles. Interview med menighedsrad
og provsti
Evalueringsspgrgsmal

5.Virker modellen efter hensigten? Evaluator vurderer samlet ud
fra, om formalene er indfriet.

6. Er modellen gkonomisk rentabel? Interview med menighedsrad
og provsti

Note: Tabellen er dannet pd baggrund af de enkelte forsggsevalueringer, som kan findes i bilag.
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alene med alle de administrative opgaver. Dertil oplever flere menig-
hedsrad at blive motiveret af, at puljerne giver nem adgang til midler.
Derfor oplever de ogsa en god balance mellem det kirkelige og det ad-
ministrative arbejde.

4.1.2.4 Stadig meget administration i menighedsradenes arbejde
Selvom erfaringerne er, at der er en god balance mellem det kirkelige
og administrative arbejde, er et gennemgaende tema blandt de ad-
spurgte menighedsrad i forsggsordningen, at menighedsradene stadig
er overvaeldet af meengden af administrativt arbejde - fx forbundet
med vedligehold af kirkelige bygninger og krav til detaljeret regn-
skabsafleeggelse vedrgrende alle dele af sognenes arbejde.

4.1.2.5 Provstiets malsaetninger i fokus

Da puljeordningerne samler flere midler i provstiudvalgskassen frem
for, at midlerne ligger i de enkelte kirkekasser, giver forsggsordningen
provstiudvalget redskaberne til at styre den gkonomiske udvikling
fremadrettet og arbejde malrettet med udvalgte fokusomrader. De del-
tagende provstiudvalg har forskellige formal med puljerne, men over-
ordnet stgtter puljerne provstiets malsaetninger - om det drejer sig om
at have en sund gkonomi i provstiet som helhed, at fremme kirkelivet i
lokalomrader, eller at ivaerkszette flere kirkelige initiativer pa tveers af
sognegraenser.

4.1.2.6 Det er vigtigt at sikre en fleksibel og transparent proces
De deltagende provstier har sikret en fleksibel proces ved at skabe

gennemsigtighed omkring fordelingen af midler. Det sker ved, at alle
menighedsrad far information om hvilke projekter, der har modtaget
midler og dertil hgrende beslutningsgrundlag. Informeringen foretages
ofte pa budgetsamradene. Oplevelsen fra de deltagende menighedsrad
er, at processen forstas som fleksibel, hvis menighedsradene er blevet
hgrt i forbindelse med prioriteringen af midler. Dertil er det vigtigt, at
menighedsradene ser en spredning i bevillingsmodtagerne, sadan at
alle dele af provstiet tilgodeses.
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4.1.2.7 Forsggsrammen er gkonomisk rentabel
Puljernes formal er meget forskellige fra provsti til provsti. I nogle

provstier som fx Brgnderslev, Hedensted og Varde er puljernes formal
at samle midlerne til brug for ansggninger om anlaegsudgifter. Her op-
leves det, at forsggsrammen giver gode rammer for at etablere effek-
tive gkonomiske lgsninger, hvor man udnytter det overblik og de mu-
ligheder for besparelser, der kan opsta ved at samle midlerne pa prov-
stiniveau. Andre puljer er mere malrettet kirkelige initiativer, hvor for-
malet ikke er at skabe gkonomiske effektive Igsninger, men at skabe
aktivitet inden for bestemte fokusomrader. For nogle provstier er in-
tentionen med puljeordningerne ogsa at etablere samarbejde pa tveaers
af sognegraenser, noget som bidrager til bedre faglige lgsninger og god
anvendelse af de menneskelige ressourcer med gget trivsel generelt i
provstiet til fglge. Rentabiliteten viser sig saledes savel gkonomisk som
i skabelse af andre former for veerdi.

4.1.3 Sammenfatning — forsggsramme 1

Fa forsgg (tre ud af elleve) lever op til baseline-kriteriet om ikke at
have oprettet puljer i provstiudvalgskassen fgr indtraedelse i forsggs-
ordningen. Til gengzld er ca. halvdelen (seks ud af elleve) udfgrt inden
for de opstillede fidelitets-kriterier pa tidspunktet for evaluering eller
delevaluering.

Erfaringerne med at agere inden for forsggsordningens rammer tyder
p4, at modellen med at etablere puljer understgtter de opstillede for-
mal. Forsggene tyder p3, at modellen skaber fleksible rammer for me-
nighedsradene og gode redskaber til gkonomisk styring for provstiud-
valg og menighedsrad. Pa denne baggrund opleves forsggspraksissen
som velfungerende for badde menighedsrad og provstiudvalg i de gen-
nemfgrte forsgg. Derfor giver mange af menighedsradene og provsti-
udvalgsrepraesentanterne i forsggene udtryk for et gnske om at perma-
nentggre muligheden for at placere formalsbestemte puljer i provsti-
udvalgskassen. Dog bemaerker naesten alle provstier, at kravet om eks-
ternt tilsyn pa de nuvaerende preemisser, ikke fungerer, da det etable-
rer en ny og ekstra tilsynsfunktion ud over det allerede eksisterende
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tilsyn fra stiftsgvrigheden, hvorfor det foreslas, at tilsynet bygges ind i
den allerede eksisterende tilsynsstruktur.

4.2 Forsggsramme 2 - Andret organise-
ring af samarbejder som selvstandig
juridisk enhed - bevillingssamarbejde

I forsggsramme 2 kan menighedsrad oprette stgrre samarbejder som
en selvsteendig juridisk enhed med selvstaendig gkonomi. Det er de del-
tagende menighedsrad, der hvert ar fastseetter driftsbevillingen til
samarbejdet. Derved bidrager menighedsradene med midler fra kirke-
kasserne til et faelles samarbejde, hvilket fastholder menighedsradenes
overordnede ansvar for prioriteringen af midler til samarbejdet. Sam-
arbejdet star herefter for prioriteringen af midlerne og regnskabsaf-
laeggelse mv., hvilket skaber indsigt/transparens. Beslutninger i samar-
bejdet traeffes af en nedsat bestyrelse bestdende af mindst to tredje-
dele leege menighedsradsmedlemmer, som repraesenterer de delta-
gende menighedsrad.

Formalet med forsggsramme 2 er at lette menighedsradenes og samar-
bejdernes administrative arbejdsvilkar samt at skabe bedre indsigt og
transparens i samarbejdernes gkonomi gennem selvstendigt budget
og regnskab i gkonomiportalen, samtidig med at menighedsradene sik-
res fortsat kontrol over midlerne.

4.2.1 Baseline og fidelitet

I nedenstaende tabel fremgar en oversigt over hvilke forsgg, der opfyl-
der baseline- og fidelitets-kriterier for forsggsindsatsen. Til eksempel
kan Silkeborg Kirkegarde og Krematorium illustrere, hvordan tabellen
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skal laeses. Praksis i samarbejdet om Silkeborg Kirkegarde og Kremato-
rium har haft den tilteenkte udgangssituation inden pabegyndelse af
forsggsindsatsen, hvorfor baseline-kriteriet er farvet grgnt. Under for-
sgget ved Silkeborg Kirkegarde og Krematorium har menighedsrddene
ikke veeret den besluttende instans i afsaettelsen af midler. Tilsvarende
er gkonomien i samarbejdet ikke koordineret pa feelles mgder mellem
menighedsradene. Derfor farves disse to kriterier rgde. Samarbejdet
har dog udarbejdet budget, kvartalsrapporter og arsregnskab parallelt
med menighedsradene, hvorfor dette felt farves grgnt.

4.2.1.1 Forsggene har haft den ngdvendige praksis inden indtraedelse i
forsggslovgivningen
Alle samarbejder i forsggsramme 2 har opfyldt baseline-kriteriet, hvil-
ket betyder, at organisering inden indtraedelse i forsgget har den ngd-
vendige forskellighed til forsggsindsatsen. Dermed er det muligt at un-
dersgge relevante fgr-efter-virkninger for samarbejder i forsggsramme
2, safremt forsggene ogsa har gennemfgrt forsggene ifglge intensio-
nerne (fidelitet).

4.2.1.2 Over halvdelen af forsggene er foretaget som tiltaenkt
Seks af de elleve samarbejder opfylder med forsggsindsatsen alle fide-

litets-kriterierne. Det drejer sig om fglgende samarbejder: Den feelles
kirkegardsdrift i Hillergd, Fzelles kirkegardsdrift ml. Ggrlgse, Skae-
vinge-Lille Lyngby og Strg, Holstebro Kirkegarde, Ribe Kirkegarde, Kir-
keadministration og Feelleskrematoriet i Ringsted.

De seks samarbejder har formaet at imgdekomme fidelitets-kriteri-
erne. For fem af disse samarbejder sker det ved, at midler til samarbej-
det afsaettes af menighedsradene fra deres respektive kirkekasser. Der-
med er belgb til samarbejdet ogsa bogfgrt som en postering i kirkekas-
sernes regnskaber.

Det vil sige, at menighedsradene fastholder kontrollen med midler af-
sat til samarbejdet, da menighedsrddene om ngdvendigt kan vaelge at
omdisponere midler til samarbejdet, eftersom midlerne finansieres
gennem kirkekasserne.
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Der er etableret bestyrelser for samarbejderne bestdende af repraesen-
tanter for de deltagende menighedsrad samt ofte repraesentanter for
samarbejdernes medarbejdere - fx en kirkegardsleder. Samarbejderne
afholder koordinerende mgder i deres bestyrelser, hvor budgetter og
regnskaber udarbejdes, og efterfglgende godkendes budgetrammerne
af menighedsradene. Dette er yderligere med til at fastholde kontrollen
med midlerne hos menighedsradene.

For det sjette samarbejde - Feelleskrematoriet i Ringsted - geelder det,
at de deltagende menighedsrad ikke afszetter ligningsmidler til samar-
bejdet, som derimod finansieres af indteaegter fra brugen af kremato-
riet. Menighedsradene fastholder imidlertid beslutningskompetencen
for samarbejdets gkonomi, da menighedsradene arligt godkender sam-
arbejdets forretningsplan, ligesom menighedsradenes reprasentanter
i bestyrelsen ogsa godkender budget, kvartalsrapporter og arsregn-
skab.

Det er bestyrelserne, der har ansvaret for den daglige drift af alle seks
samarbejder. Bestyrelserne for samarbejderne har adgang til @kono-

miportalen, hvori samarbejderne aflaegger selvsteendige budgetter og
arsregnskaber samt kvartalsrapporter parallelt med, at menighedsra-
dene aflaegger budgetter, kvartalsrapporter og arsregnskaber for kir-

kekasserne.

4.2.1.3 Beslutningsprocedurer forhindrer intenderet forsggspraksis
Fem ud af de elleve samarbejder opfylder ikke alle fidelitets-kriteri-

erne i forsggsindsatsen. Det drejer sig om: Silkeborg Kirkegarde og
Krematorium, Horsens Kirkegarde, Vejle Kirkegarde, Folkekirkens Hus
og den feelles kirkegdrdsdrift for Nakskov Kirkegarde. Feelles for de
fem samarbejder er, at de bl.a. ikke opfylder fidelitets-kriteriet om, at
det er menighedsradene, der afszetter midlerne til samarbejderne. Mid-
lerne til samarbejderne afszettes i disse provstier uden om kirkekas-
serne og fgres direkte fra provstiudvalgskasserne til samarbejdernes
kasser.
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Tabel 10: Baseline og fidelitet — Forsggsramme 2 - Zndret organisering af samarbejder som selvstaendig juridisk enhed - bevillingssamarbejde

Den falles kirkegardsdrift

i Hillergd
Feelles kirkegardsdrift for

Fzelles kirkegardsdrift ml.
Gorlgse, Skaevinge-Lille
Folkekirkens Hus, Aalborg
Nakskov Kirkegéarde

Silkeborg Kirkegarde og
Lyngby og Strg

Krematorium
Horsens Kirkegirde
Holstebro Kirkegarde

Ribe Kirkegarde
Kirkeadministration
Vejle Kirkegarde
Faelleskrematoriet i
Ringsted

Kriterier Datakilder

Baseline

1. Eksisterende samarbejder har ikke haft Interview med samar-

adgang til at afleegge budget og regn-
skab i gkonomiportalen. Dette har lig-
get i menighedsradet.

2. Menighedsradene afsaetter midler til et

samarbejde.

. Hvis flere menighedsrad bevilger mid-
ler til samarbejdet afholdes et eller
flere koordinerende mgder mellem
menighedsradene, hvor gkonomien
fastleegges.

. Samarbejdet skal udarbejde budget,
kvartalsrapporter og arsregnskab paral-
lelt med menighedsradene.

bejde og menigheds-
rad

Fidelitet - forsggsindsats

Interview med samar-
bejde og menigheds-
rad

Interview med samar-
bejde og menigheds-
rad

Interview med samar-
bejde og menigheds-
rad

Note: Tabellen er dannet pa baggrund af de enkelte forsggsevalueringer, som kan findes i bilag.
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Ved fire af de fem samarbejder (Silkeborg Kirkegarde og Krematorium,
Horsens Kirkegarde, Vejle Kirkegdrde og Feelles kirkegardsdrift for
Nakskov Kirkegarde) skyldes det, at midlerne til samarbejderne afseaet-
tes af provstiudvalgene. Dermed kan menighedsradene ikke siges at
have den direkte beslutningskompetence til afsaettelse af midler til
samarbejderne, om end forslag til budgetter kommer fra menighedsra-
dene gennem reprasentanterne i bestyrelserne. Konsekvensen af
denne praksis er, at provstiudvalgene i princippet kan eendre pa mid-
lernes stgrrelse eller valge at ga imod bestyrelsernes budgetforslag,
hvilket ikke er i overensstemmelse med forsggets intention.

[ det fjerde samarbejde (Folkekirkens Hus) afsaettes midlerne til sam-
arbejdet af et faelles budgetudvalg for de fire deltagende provstier.
Midlerne afseettes til det ene provsti, der videregiver midlerne til sam-
arbejdet uden om sognenes kirkekasser. Det betyder, at det ligeledes i
dette samarbejde ikke er menighedsradene, der har den direkte beslut-
ningskompetence til at afseette midler til samarbejdet. Dette er ligele-
des uden for intentionen i forsggsrammen.

De fem samarbejder afholder koordinerende bestyrelsesmgder i sam-
arbejderne, hvor menighedsradene for de fire samarbejder angdende
kirkegardsdrift er repreesenteret gennem deres repraesentanter i be-
styrelserne. Imidlertid er menighedsradene kun indirekte repraesente-
retide koordinerende bestyrelsesmgder i Folkekirkens Hus gennem
repraesentanter fra provstiudvalgene. Uagtet om de deltagende menig-
hedsrad aftholder koordinerende mgder angaende samarbejdernes
gkonomi, er gkonomierne for samarbejderne hverken bevilget eller
fastlagt pa koordinerende mgder, eftersom det ikke er menighedsra-
dene, der afseetter midlerne til samarbejderne. Dette er ikke i overens-
stemmelse med intentionerne i forsgget.
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Som det fremgar af ovenstdende, har de naevnte fem samarbejder ikke
vaeret organiseret i overensstemmelse med hensigten i forsggsram-
men, ved deres evaluerings- eller delevalueringstidspunkt. De fem
samarbejder kan derfor ikke anvendes til at vurdere forsggsrammen
eller skabe erfaringer om at agere inden for forsggsrammen i denne
delevaluering. De udgar derfor af vurderingen af malindfrielsen i naeste
afsnit. Safremt de delevaluerede forsgg eendrer deres organisering, sa-
ledes at den er i overensstemmelse med forsggsbeskrivelsen ved slut-
evalueringstidspunktet, vil deres erfaringer imidlertid kunne indga i
den endelige evaluering i ar 2022.

Evalueringen viser, at det har vaeret vanskeligt for fem af de elleve
samarbejder at etablere korrekte beslutningsprocesser og processer
omkKkring afszettelsen af midler. Hvor beslutningerne ifglge intentionen
skulle ligge i koordinerende mgder mellem menighedsradene, som ef-
terfglgende afseetter midler fra egne kirkekasser til samarbejderne, har
beslutningerne ligget pa provstiniveau, og midlerne er aldrig blevet lig-
net ud i kirkekasserne. Samarbejderne har imidlertid veeret af den op-
fattelse, at deres praksis har ligget inden for lovgivningens rammer.

4.2.1.4 Behov for taettere opfglgning

Folkekirkens Uddannelses- og Videnscenter foreslar pa den baggrund,
at Kirkeministeriet i det fremadrettede arbejde med forsggene under
forsggsramme 2 fglger teettere op for at sikre, at forsggene lever op til
de opstillede fidelitets-kriterier. Der er behov for mere radgivning og
opfglgning omkring etablering af beslutningsprocesser og afsaettelse af
midler til samarbejderne. Dette vil kunne sikre et stgrre datagrundlag
at foretage den endelige evaluering ud fra.

4.2.2 Malindfrielse

Pa naeste side opsummeres malindfrielsen i forsggene. Skemaet er dan-
net pa baggrund af de enkelte forsggsevalueringer, som kan findes i bi-
lag.
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4.2.2.1 Forsggsmodellen opfylder formalene

Som det fremgar af nedenstdende tabel indfrier forsggsramme 2 de
forventede virkninger for hvert af de enkelte seks forsgg, der indgar i
vurderingen af malindfrielsen.

4.2.2.2 Menighedsradene oplever at have kontrol med midlerne
Kirkeministeriet har med forsggsrammen organiseret en beslutnings-

procedure, hvor menighedsradene fgrst afsaetter midler til samarbej-
derne ved afstemning i menighedsradet, dernaest godkender de samar-
bejdernes budgetter, og dertil er de Igbende repraesenteret i samarbej-
dernes bestyrelser og pa koordinerende mgder. Intentionen er, at me-
nighedsradene oplever fortsat kontrol med midlerne i samarbejderne.
Erfaringen fra de gennemfgrte forsgg er, at der opleves en tilstraekkelig
kontrol med midlerne under disse rammer, og at dette er afggrende for
modellens hensigtsmaessighed.

4.2.2.3 @konomisk samarbejde giver overblik og bedre investeringsmu-
ligheder

Med forsggsordningen har menighedsradene i de enkelte samarbejder
mulighed for at se pa tveers af gkonomien i samarbejdet for at vurdere,
om der er midler til nye investeringer. Menighedsradene har derfor op-
levet en mere effektiv anvendelse af materiel samt tekniske og menne-
skelige ressourcer ved at samarbejde frem for at Igse opgaverne alene i
de enkelte menighedsrad.

4.2.2.4 Selvsteendigt regnskab skaber transparens

Forsggspraksissen har adskilt gkonomien i samarbejderne fra gkono-
mien i kirkekasserne. Det har skabt bedre muligheder for hovedparten
af menighedsradene i samarbejderne til at skabe sig et overblik over
ligningsmidlerne i samarbejderne. Det skyldes, at disse kun var bogfgrt
i ét sogns regnskab gennem konsolidering inden forsggsordningen.

Det selvsteendige budget og regnskab i @dkonomiportalen giver de en-
kelte samarbejder mulighed for at sammenligne gkonomien for

63



Evaluering af forsgg under Lov om forsgg i folkekirken 2020

Tabel 11: Mdlindfrielse - Forsggsramme 2 - £ndret organisering af samarbejder som selvstaendig juridisk enhed - bevillingssamarbejde

Evalueringsfokus

Formal

1. At sikre menighedsradet fortsat kontrol med midlerne.

2. Skabe bedre indsigt/transparens i samarbejdets pkonomi gennem selvstaen-
digt budget og regnskab i gkonomiportalen.

3. At lette menighedsradenes administrative arbejdsvilkar — da menighedsra-
dene ikke behgver Igbende at kontrollere og samkgre gkonomi mellem sam-
arbejde og menighedsrad gennem konsolidering af budget- og regnskabstal.

4. At lette samarbejdernes administrative arbejdsvilkar.

Evalueringsspgrgsmal

5. Virker modellen efter hensigten?

fra, om formalene er indfriet.

gardsdrift i Hillerad
Faelles kirkegards-
drift ml. Ggrlgse,
Kirkeadministration

Skaevinge-Lille
Holstebro Kirke-

garde
Ribe Kirkegarde

Den falles Kkirke-
Lyngby og Strg

Datakilder

Interview med samarbejde
og menighedsrad
Interview med samarbejde
og menighedsrad
Interview med samarbejde
og menighedsrad

Faelleskrematoriet i
Ringsted

Interview med samarbejde
og menighedsrad

Evaluator vurderer samlet ud

Note: Tabellen er dannet pa baggrund af de enkelte forsggsevalueringer, som kan findes i bilag.
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samarbejdet ar for ar. Det har givet en stgrre indsigt og transparens i
de enkelte samarbejders gkonomi sammenlignet med inden overgan-
gen til forsggspraksissen.

En interviewperson oplever dog ikke, at @konomiportalen og regn-
skabssystemet skaber transparens i samarbejdets gkonomi. Dette skyl-
des, at @konomiportalen ikke er opbygget med fokus pa de vaesentlige
detaljer for en produktionsvirksomhed som Fzlleskrematoriet i Ring-
sted, men har et andet og mere generelt folkekirkeligt primeert sigte.
Bestyrelsesmedlemmerne kan kun tilga hovedtal i @konomiportalen,
og de har derfor ikke den ngdvendige indsigt til at kunne trzeffe velun-
derbyggede beslutninger om samarbejdets gkonomi.

4.2.2.5 Bedre balance mellem administrative og kirkelige opgaver
De seks samarbejder oplever, at menighedsrddenes administrative ar-
bejdsvilkar er blevet lettet af en reekke arsager:

e Samarbejderne har et samlet regnskab, der ikke lzengere er for-
delt pa de deltagende sogne. Det betyder, at menighedsradene
ikke behgver at kontrollere og samkgre gkonomi mellem sam-
arbejde og menighedsrad Igbende.

e Bestyrelserne og de professionelle personalegrupper har over-
taget en del af de administrative arbejdsopgaver, der tidligere
14 i de enkelte menighedsrad.

e Menighedsradene oplever, at de ikke laengere har problemer
med at fa deekket personalets ferie- og sygedage, fordi de igen-
nem samarbejdet har en samlet personalegruppe med egen le-
delse, som star for at dackke disse behov.

Overordnet bidrager samarbejderne med en gget stabilitet og fleksibi-
litet i sognenes administrative arbejdsvilkar. Desuden lettes den admi-
nistrative arbejdsbyrde i menighedsradene, hvilket giver bedre tid til
andre tiltag. Det giver menighedsradene en bedre balance mellem det
administrative og det kirkelige arbejde.
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4.2.2.6 Medarbejdertrivslen gges og kvaliteten i opgavelgsningen styr-
kes
Efter en reekke arbejdsopgaver er blevet overtaget af professionelle

personalegrupper i samarbejderne, har menighedsradene oplevet en
kvalitativ forbedring af opgavelgsningen, eftersom de ansatte er speci-
aliserede i de opgaver, de lgser. Det sikrer et gget overblik over de ad-
ministrative og gkonomiske opgaver, som fgr ofte har veeret en tung
administrativ post for menighedsradene. Desuden oplever iszer de me-
nighedsrad, der har samarbejdet om gkonomi- og regnskabsfgrelse en
gget professionalisme og tryghed forbundet med samarbejdet.

[ samarbejderne samles opgaverne om fx kirkegardsdrift eller gko-
nomi. Hvor enkelte medarbejdere fgr sad med opgaverne alene i det
enkelte sogn, samles de nu i en tvaergdende personalegruppe med fael-
les ansvar for opgavelgsningen pa tveers af sogne. Pa denne made op-
star nye muligheder for at sparre fagligt med hinanden og lgse stgrre
opgaver hurtigere i feellesskab. Det har i nogle samarbejder resulteret i
forbedret arbejdsgleede og trivsel hos samarbejdernes medarbejdere.
Samtidigt giver samarbejderne anledning til sparring mellem sogne og
bidrager som et forum for fzelles vidensudveksling.

Uddelegeringen af arbejdsopgaver til personalegrupperne stiller desu-
den menighedsradene steerkere, nar der er medlemsskifte i menig-
hedsradene og viden skal overleveres til nye medlemmer, da persona-
legrupperne kan veere behjelpelige med vidensoverdragelsen.

4.2.2.7 Risiko for stgrre afstand mellem menighedsrad og ansatte
Imidlertid naevner nogle repraesentanter for menighedsradene, at de

har oplevet en gget afstand mellem menighedsradene og de ansatte i
samarbejdet. Dette skyldes, at det primeert er bestyrelserne, der har
kontakten til personalegrupperne i samarbejderne. Derfor kan besty-
relserne opleves som et ekstra mellemled i kontakten til medarbej-
derne.
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4.2.2.8 Lettede administrative vilkar styrker stabilitet og fleksibilitet i
samarbejderne
Evalueringen viser, at samarbejderne oplever lettede administrative
arbejdsvilkar. Imidlertid er det forskelligt, hvordan de enkelte samar-
bejder oplever en lettelse i deres administrative arbejdsvilkar. Gene-
relt oplever samarbejderne enklere arbejdsgange, eftersom der er
feerre instanser involveret i udfgrelsen af arbejdsopgaver. Det har bl.a.
nedsat antallet af mgder. I stedet for at tage beslutninger i hvert enkelt
menighedsrad, som indgar i et samarbejde, kan man under den nye or-
ganisering ngjes med at tage beslutninger pa koordinerende mgder i
samarbejdernes bestyrelser. Derudover er samarbejderne ikke laen-
gere athaengige af menighedsradene, ndr samarbejderne skal afleegge
regnskaber, da samarbejdernes regnskaber ikke laengere er konsolide-
rede i menighedsradenes regnskaber. Forsggspraksissen har dermed
fijernet et ekstra mellemled, hvilket sparer tid.

Overordnet har forsggspraksissen lettet samarbejdernes administra-
tive arbejdsvilkar, da forsggsmodellen har opstillet nogle faste og gen-
sidigt forpligtende rammer for, hvordan samarbejderne skal forega.
Hvor samarbejderne tidligere ofte har veeret baseret pa mindre forma-
liserede hensigtserklaeringer, etablerer forsggsordningen nye rammer,
som minimerer tvivl angaende samarbejdernes struktur samt gger sta-
biliteten og fleksibiliteten i samarbejderne.

4.2.3 Sammenfatning — forsggsramme 2

Samtlige forsgg i forsggsramme 2 opfylder baseline-kriteriet, og prak-

sis i samarbejderne inden indtraedelse i forsggsordningen er derfor til-
straekkelig forskellig fra forsggspraksis. Seks af de elleve forsgg opfyl-

der desuden alle fidelitets-kriterierne for forsggspraksis.

De fem samarbejder, der ikke opfylder fidelitets-kriterierne, afseetter
midlerne til samarbejdet direkte fra provstierne til samarbejderne
uden om kirkekasserne. Dermed er det ikke som ifglge hensigten me-
nighedsradene, der afseetter midlerne til samarbejderne, hvorfor de
ikke har den tilteenkte kontrol med midlerne.
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Da det i disse fem samarbejder ikke er menighedsradene, der afsaetter
midlerne til samarbejderne, kan menighedsradene heller ikke siges at
fastleegge samarbejdernes gkonomi pa koordinerende mgder, selvom
praksis for koordinerende mgder mellem menighedsradene er etable-
ret for de fleste samarbejder. P de koordinerende mgder etableres i
praksis forslag til budgetter for samarbejderne, som herefter sendes til
provstiudvalget, der afszetter midlerne. Denne konstruktion er ikke i
overensstemmelse med intentionerne i forsggsrammen.

De fem samarbejder har vaeret af den opfattelse, at deres praksis har
fulgt forsggslovgivningens rammer. Derfor er de korrekte beslutnings-
processer ikke blevet etableret og evalueringen tyder p3, at mere rad-
givning og opfglgning vil veere ngdvendig for at sikre dette.

Forsggsordningen har formaet at indfri formalene med forsggspraksis-
sen for de seks samarbejder, der opfylder fidelitets-kriterierne. For-
sggsordningen har skabt nye og bedre rammer, som menighedsradene
har kunnet samarbejde inden for. Resultatet har vaeret lettede admini-
strative arbejdsvilkar for menighedsradene og bestyrelserne pa grund
af den ggede professionalisering i samarbejderne, bedre drift af samar-
bejderne og bedre trivsel for medarbejderne. Forsggsordningen har for
hovedparten af de adspurgte samarbejdspartnere skabt et bedre over-
blik over de enkelte samarbejders gkonomi samtidigt med, at menig-
hedsradene fastholder kontrollen med midlerne. Pa denne baggrund
opleves forsggspraksissen som en positiv forandring for samarbej-
derne, der gnskes permanentgjort.
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4.3 Forsggsramme 3 - Andret organise-
ring af samarbejder som selvstandig
juridisk enhed - budgetsamradsmo-
dellen

[ forsggsramme 3 har menighedsrad mulighed for at oprette stgrre
samarbejder, der etableres som en selvsteendig juridisk enhed med
egen gkonomi. I denne forsggsramme er det provstiets menighedsrad,
der pa budgetsamradet skal afsaette midler til samarbejdet. Lignings-
midlerne udbetales direkte fra provstiudvalget eller kommunen og det
er samarbejdet, der har ansvar for budget og regnskab. Derved skal
menighedsradene forholde sig til samarbejdets gkonomi én gang om
aret, og herefter kan menighedsradene Igbende fglge samarbejdets
gkonomi gennem kvartalsrapporter og arsregnskab.

Formalet med forsggsramme 3 er at lette menighedsrddenes admini-
strative arbejdsvilkar og skabe enkle og fleksible rammer for gkonomi-
styring i menighedsradene. Disse mal opnas ved, at midler til samar-
bejdet udbetales direkte af provstiudvalget/kommunen til samarbej-
dets kasse. Derved undgas konsolidering af samarbejdets gkonomi i
menighedsradenes regnskaber. Samtidigt far samarbejdet adgang til
selvstaendig afleeggelse af budget og regnskab i @konomiportalen, hvil-
ket skal skabe bedre indsigt og transparens i samarbejdets gkonomi og
give provstiudvalget mulighed for at lave sammenstillinger pa tveers.

4.3.1 Baseline og fidelitet

I nedenstaende tabel fremgar en oversigt over hvilke forsgg, der opfyl-
der baseline- og fidelitets-kriterier for forsggsindsatsen. Fx i forsgget
gennemfgrt af Sct. Olai Kirkegdrdsforvaltning har samarbejdet ikke
haft adgang til at afleegge selvsteendigt regnskab i gkonomiportalen in-
den indtraedelsen i forsgget. Derfor farves baseline grgnt. Samarbejdet
har imidlertid ikke haft den tiltaenkte beslutningsproces, hvorfor dette
felt farves rgdt. Sct. Olai Kirkegdrdsforvaltning har imidlertid oprettet
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samarbejdet som en selvstaendig juridisk enhed og har ogsa udfaerdiget
egne budgetter, kvartals- og arsregnskaber i @konomiportalen samt
gjort disse tilgeengelige for menighedsradene pa de korrekte tidspunk-
ter. Derfor farves disse felter grgnne.

4.3.1.1 Nezesten alle forsgg har haft den ngdvendige praksis inden ind-
treedelse i forsggslovgivningen

14 ud af 16 samarbejder opfylder baseline-kriteriet, hvormed organi-

seringen i de 14 samarbejder har haft den ngdvendige forskellighed til

forsggspraksissen inden indtraedelse i forsgget. Dette betyder, at det er

muligt at sammenligne fgr- og eftervirkninger for disse samarbejder i

forsggsramme 3, safremt de opfylder fidelitets-kriterierne.

4.3.1.2 Faforsgg er foretaget som tiltaenkt
Tre af de seksten samarbejder opfylder alle fidelitets-kriterierne og

har dermed foretaget forsggspraksissen som tiltaenkt. Det drejer sig
om Herning Kirkegarde, Harsholm Kirkegarde og Naestved Kirkegarde.

De tre samarbejder opfylder fidelitets-kriterierne ved, at de frem-
mgdte menighedsrdd stemmer om afseettelse af midler til samarbej-
derne pa de respektive budgetsamrad. Uathaengigt af, om provstierne
har orienterende eller besluttende budgetsamrad, saettes belgbet til
samarbejderne til afstemning blandt alle de fremmg@dte menighedsrad.

Forud for budgetsamradet har samarbejdernes bestyrelser sendt bud-
getforslag til provstiudvalgene. Provstiudvalgene fordeler ligningsmid-
lerne mellem provstiernes sogne og samarbejderne. Pa budgetsamra-
dene fremlaegger provstiudvalgene de tildelte ligningsmidler til kirke-
kasserne og samarbejderne, hvorefter alle de fremmgdte menigheds-
rad stemmer om afseaettelse af belgbene til samarbejderne.

Dermed vedtager menighedsradene i de enkelte provstier belgbene til
samarbejderne.
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Tabel 12: Baseline og fidelitet - Forsggsramme 3 — £ndret organisering af samarbejder som selvstaendig juridisk enhed - budgetsamrddsmodellen
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Baseline
1. Eksisterende samarbejder har ikke haft adgang til at af- Interview

med sam-
ligget i menighedsradet. arbejdet

laegge budget og regnskab i gkonomiportalen. Dette har
Fidelitet - forsggsindsats

2. Belgb afsat til samarbejdet vedtages af menighedsra- Interview
dene pa budgetsamradet ved stemmeflertal (simpelt med prov-
flertal) blandt de fremmgdte menighedsradsrepraesen- sti
tanter. Det er en forudsaetning, at mindst halvdelen af
menighedsradsreprasentanterne er til stede.

3. Samarbejdet er en selvstaendig juridisk enhed med eget Interview
cvr-nummer, eget momsregnskab, egen arbejdsgiver i med sam-
FL@S mv. og adgang til at udarbejde budget og regnskab arbejdet
i gkonomiportalen.

4. Samarbejdet skal udarbejde budget, kvartalsrapporter Interview

og arsregnskab parallelt med menighedsradene. med sam-
arbejdet

5. Budgetter, kvartalsrapporter og arsregnskaber ggres til- Interview

gaengelige for de deltagende menighedsrad Igbende, sa med sam-
de pa naeste budgetsamrad kan traeffe en velunderbyg- arbejdet

get beslutning om samarbejdets gkonomi — herunder om
samarbejdet skal bruge af opsparede midler mv.

Note: Tabellen er dannet pa baggrund af de enkelte forsggsevalueringer, som kan findes i bilag.
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Baseline
1. Eksisterende samarbejder har ikke haft adgang til at af- Interview

med samar-
ligget i menighedsradet. bejdet

laegge budget og regnskab i gkonomiportalen. Dette har
Fidelitet - forsggsindsats

2. Belgb afsat til samarbejdet vedtages af menighedsra- Interview
dene pa budgetsamradet ved stemmeflertal (simpelt med provsti
flertal) blandt de fremmgdte menighedsradsreprasen-
tanter. Det er en forudsaetning, at mindst halvdelen af
menighedsradsreprasentanterne er til stede.

3. Samarbejdet er en selvstaendig juridisk enhed med eget Interview
cvr-nummer, eget momsregnskab, egen arbejdsgiver i med samar-
FL@S mv. og adgang til at udarbejde budget og regnskab bejdet
i gkonomiportalen.

4. Samarbejdet skal udarbejde budget, kvartalsrapporter Interview
og arsregnskab parallelt med menighedsradene. med samar-
bejdet

5. Budgetter, kvartalsrapporter og arsregnskaber ggres til- Interview

gaengelige for de deltagende menighedsrad Igbende, sa med samar-
de pa naeste budgetsamrad kan traeffe en velunderbyg- bejdet

get beslutning om samarbejdets gkonomi — herunder om

samarbejdet skal bruge af opsparede midler mv.
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Samarbejderne har hver isar en bestyrelse, hvor de menighedsrad, der
deltager i de tre samarbejder, er repraesenteret. Derudover bestar be-
styrelserne af en medarbejderrepraesentant samt kirkegardslederen i
Herning Kirkegarde og Hgrsholm Kirkegarde. Via menighedsradenes
reprasentanter i de tre kKirkegardssamarbejders bestyrelser, har me-
nighedsradene ogsa indflydelse pa prioritering af midler inden for
samarbejdernes budgetrammer, hvilket bidrager til menighedsradenes
kontrol med midler i samarbejdet.

Eftersom samarbejderne er selvsteendige juridiske enheder med selv-
steendige gkonomier, har de eget cvr-nummer, momsregnskab, ar-
bejdsgiver i FL@S og adgang til at udarbejde budget og regnskab i @ko-
nomiportalen.

Samarbejderne udarbejder desuden budgetter, kvartalsrapporter og
arsregnskaber parallelt med menighedsradene. De tre samarbejder ggr
budgetter, kvartalsrapporter og arsregnskaber tilgeengelige digitalt.
Disse sendes desuden til eller fremlaegges for menighedsradene via be-
styrelserne.

4.3.1.3 Beslutningsprocedurer forhindrer intenderet forsggspraksis
13 ud af 16 samarbejder er ikke foretaget efter den intenderede for-

sggspraksis. Feelles for de 13 samarbejder er, at de ikke opfylder fideli-
tets-kriteriet om, at belgb afsat til samarbejdet vedtages af menigheds-
radene pa budgetsamrad ved simpelt stemmeflertal blandt de frem-
mgdte menighedsrddsreprasentanter.

For 11 af de 13 samarbejder, der ikke opfylder kriteriet, geelder det, at
belgbet ikke saettes til afstemning pa budgetsamradet. Budgetram-
merne til samarbejderne besluttes af provstiudvalgene forud for bud-
getsamradene. Fordelingen af ligningsmidler fremlaegges pa budget-
samrad uden efterfglgende afstemning om midlerne til samarbejderne.
Dermed ligger beslutningskompetencen, hvad angar belgbenes stgrrel-
ser, hos provstiudvalgene.
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De to resterende samarbejder, der ikke opfylder Kkriteriet om afstem-
ning om belgb til samarbejdet pd budgetsamrad, har begge besluttende
budgetsamrad, hvorved der ogsa stemmes om belgbene afsat til samar-
bejderne. Imidlertid foregar afstemningerne ved vaegtet stemmeflertal,
hvor menighedsradsrepraesentanterne har veegtede stemmer baseret
pa sognenes stgrrelser. Ved at benytte vaegtet stemmeflertal frem for
simpelt stemmeflertal, har sognene mere indflydelse jo stgrre de er,
hvorved de mindre sogne i princippet kan blive overhgrt. Det gar imod
intentionen i forsggsrammen, hvor det simple stemmeflertal skal sikre,
at de enkelte menighedsrad har lige meget kontrol med midlerne, der
afsaettes til samarbejderne.

De 13 samarbejder er ikke organiseret i overensstemmelse med hen-
sigten i forsggsrammen. Derfor kan de 13 forsgg ikke anvendes til at
vurdere forsggsrammens formal eller skabe erfaringer om at fungere
inden for forsggsrammen, hvorfor de udgar af vurderingen af malind-
frielsen nedenfor.

Af de gennemfgrte interviews fremgar det, at flere af samarbejderne
har vaeret af den opfattelse, at samarbejdets gkonomi skal besluttes ud
fra den almindelige beslutningsprocedure omkring budgetsamrad.
Dette uanset om man i provstiet har besluttende eller orienterende
budgetsamrad. Forsggslovgivningen regulerer imidlertid beslutnings-
tagningen om samarbejdernes gkonomi saledes, at der uanset budget-
samradets almindelige praksis, skal foretages en beslutning om samar-
bejdets gkonomi ved simpelt flertal. Evalueringen tyder saledes p3, at
der ikke er klarhed blandt samarbejderne om, at forsggslovgivningen
overtager reguleringen af beslutningsprocessen, og hvad det i praksis
indebeerer af @ndringer for dem.

I relation til dette kan desuden siges, at bade provstiudvalg og samar-
bejdets bestyrelse i Neestved Provsti, som har foretaget beslutnings-
procedurerne som intenderet i forsgget, anser det som uhensigtsmaes-
sigt og besveerligt, at belgb til samarbejdet saettes til afstemning pa
budgetsamradet. Hovedparten af provstiets menighedsrad deltager
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ikke i samarbejdet, og det vurderes derfor ikke relevant, at de skal for-
holde sig til samarbejdets gkonomi. Bestyrelsen for samarbejdet vil
derfor foretraekke, at beslutningen om afszettelse af belgb til samarbej-
det 1a hos provstiudvalget pa samme made, som det ggr sig geeldende
for provstiets sogne - ogsa selvom dette ville betyde et formelt tab af
kontrollen med midlerne i menighedsradene.

4.3.1.4 Behov for tettere opfglgning
Pa baggrund af ovenstaende foreslar Folkekirkens Uddannelses- og Vi-

denscenter, at Kirkeministeriet i det fremadrettede arbejde med forsg-
gene under forsggsramme 3 fglger teaettere op pa forsggene for at sikre,
at forsggene lever op til de opstillede fidelitets-kriterier. Der er blandt
forsggene et behov for hjeelp til at fa etableret korrekte beslutnings-
processer. Gennem en teettere radgivning og opfglgning kan Kirkemini-
steriet sikre et stgrre datagrundlag til den endelige evaluering.

4.3.2 Malindfrielse

Nedenfor opsummeres malindfrielsen i forsggene.

4.3.2.1 Begrenset datagrundlag
Eftersom kun tre ud af de seksten gennemfgrte forsgg er foretaget

ifglge intentionerne, er datagrundlaget for vurdering af malindfrielsen
begraenset. Det betyder, at erfaringerne, som beskrives nedenfor, er
udtryk for disse tre forsggs enkeltstdende erfaringer og saledes ikke
har en generaliserbarhed. Man kan med andre ord ikke ngdvendigvis
forvente, at disse erfaringer vil ses genskabt i andre sammenhaenge,
hvor tilgangen anvendes.

4.3.2.2 Forsggsmodellen opfylder formalene

Erfaringerne fra de tre forsgg, der er gennemfgrt ifglge intentionerne,
er, at indsatsen i forsggsramme 3 indfrier de forventede virkninger -
se nedenstdende tabel.
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4.3.2.3 Selvsteendigt regnskab skaber bedre overblik

Inden samarbejderne indtradte i forsggsordningen, skulle samarbej-
dernes gkonomi konsolideres i ét af de deltagende menighedsrads sog-
neregnskaber. Denne praksis gjorde regnskaberne uoverskuelige, da
samarbejdernes store gkonomier blev sammenblandet med sognenes
gkonomier.

Et af formalene med forsggsrammen er at give samarbejderne selv-
steendige gkonomier og derved skabe et bedre overblik over samarbej-
dernes gkonomi. Under forsggspraksissen er samarbejderne blevet
selvstaendige juridiske enheder, der afleegger selvstaendige budgetter
og regnskaber i @konomiportalen. Denne praksis har skabt et bedre
overblik og gennemsigtighed for samarbejdernes gkonomier. Det skyl-
des, at samarbejdernes budgetter og regnskaber er blevet adskilt fra
sognenes regnskaber, og derfor er de store regnskaber blevet mere
overskuelige at se pa. Under forsggsordningen kan samarbejderne selv
gd ind pa @konomiportalen og fa et samlet overblik over gkonomien
samtidigt med, at samarbejderne har mulighed for at fglge gkonomiens
udvikling lgbende uden at skulle afvente kvartalsrapporterne.

4.3.2.4 Provstiudvalgene har mulighed for sammenstillinger

Formalet med aflaeggelse af regnskaber i @konomiportalen er ogsa at
gore det muligt for provstiudvalgene at lave sammenstillinger pa tvers
inden for de enkelte provstier. Provstiudvalgene har adgang til samar-
bejdernes regnskaber gennem @konomiportalen. Denne adgang giver
provstiudvalgene mulighed for at lave sammenstillinger pa tveers af
det enkelte provstis sogne og samarbejder, hvilket kan veaere et hjelpe-
middel, ndr provstiudvalgene skal fordele provstiets midler. Et af prov-
stiudvalgene har lavet sammenstillinger pa tveers flere ar fgr forsggs-
ordningen tradte i kraft. I den forbindelse er erfaringerne, at det ikke
er @konomiportalen, der specifikt er afggrende. Dog er det veesentligt
for modellens hensigtsmaessighed, at der er et system, hvor der kan
skabes overblik og sammenstillinger. @konomiportalen giver disse mu-
ligheder.
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Tabel 13: Mdlindfrielse - Forsggsramme 3 - £ndret organisering af samarbejder som selvstaendig juridisk enhed - budgetsamradsmodellen

Evalueringsspgrgsmal

4. Virker modellen efter hensigten? Evaluator vurderer samlet ud
fra om formalene er indfriet.

Note: Tabellen er dannet pa baggrund af de enkelte forsggsevalueringer, som kan findes i bilag.
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1. Placering af regnskabet aflagt i @konomiportalen giver samlet overblik og ggr det muligt for prov- Interview med menighedsrad
stiudvalget at lave sammenstillinger pa tvaers.
2. Mere enkle rammer for gkonomistyring i menighedsrad. Interview med menighedsrad - -
3. Lette menighedsradenes administrative arbejdsvilkar ved, at der udbetales ligningsmidler direkte Interview med menighedsrad
fra provstiudvalget til et samarbejde under sarlige vilkar og under menighedsradenes kontrol.
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4.3.2.5 Lettede administrative vilkdr i menighedsradene

Som en del af forsggspraksissen udbetaler provstiudvalgene midlerne
direkte til samarbejderne uden om menighedsradenes kirkekasser. Er-
faringen med denne praksis er, at det letter de administrative vilkar for
de sogne, der tidligere havde samarbejdernes gkonomi konsolideret i
sine regnskaber. Som fglge af den direkte udbetaling af ligningsmidler
til samarbejderne skal menighedsradene ikke leengere tage hgjde for,
om samarbejdernes regnskaber og midler bliver blandet sammen med
sogneregnskaberne, da gkonomierne nu er adskilte. Det giver menig-
hedsradene mere enkle rammer for gkonomistyring.

Praksissen sparer desuden menighedsradene en regnskabsmaessig ar-
bejdsgang, da de ikke leengere skal veere mellemled i udbetalingen af
midler til samarbejderne. Dermed fjernes gkonomien til samarbej-
derne fra menighedsradenes budgetter og regnskaber, hvilket forenk-
ler arbejdet for det enkelte menighedsrad.

4.3.2.6 Bedre balance mellem menighedsradene i samarbejderne

Som fglge af at samarbejdernes regnskaber ikke laengere skal konsoli-
deres i et af menighedsradenes sogneregnskaber, er ansvaret og de ad-
ministrative arbejdsopgaver nu fordelt mere lige mellem de menig-
hedsrad, der indgar i samarbejderne. Det skyldes, at ét menighedsrad
ikke laengere er teettere pa gkonomien end de gvrige menighedsrad i
samarbejdet. Derved har samarbejdets selvsteendige juridiske status
medfgrt en mere lige balance mellem menighedsradene.

4.3.3 Sammenfatning — forsgpgsramme 3

14 af de 16 forsgg i forsggsramme 3 opfylder baseline-kriteriet, hvor-
for de har den ngdvendige forskellighed mellem praksis fgr og under
forsgget.

Tre af seksten forsgg er foretaget som tilteenkt i forsggsramme 3. De
tretten forsgg, der ikke er foretaget inden for rammerne af forsggsord-
ningen, opfylder ikke fidelitets-kriteriet om, at afszettelse af midler til
samarbejdet skal sattes til afstemning ved simpelt stemmeflertal
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blandt de fremmgdte menighedsrad pa budgetsamrad. Den manglende
opfyldelse af fidelitets-Kkriteriet skyldes, at flere samarbejder har haft
den forstéelse, at de kunne beslutte samarbejdets gkonomi ved den
saedvanlige beslutningsprocedure for budgetsamrad. Det tyder derfor
p4, at det for samarbejderne ikke har veeret afklaret, at forsggslovgiv-
ningen erstatter den hidtidige lovgivning pa omradet, og hvilke prakti-
ske aendringer dette indebzaerer for budgetsamradene. Evalueringen ty-
der sdledes p3, at der er et udaekket behov for radgivning og opfalgning
saledes, at praksis sikres at forega inden for forsggets rammer.

De tre samarbejder, der opfylder samtlige fidelitets-kriterier stemmer
om afseaettelse af belgb til samarbejderne ved simpelt stemmeflertal,
uafhaengigt af provstiernes gvrige praksis, hvad angar orienterende el-
ler besluttende budgetsamrad.

Forsggsordningen har indfriet formalene med forsggspraksissen for de
tre samarbejder. Det er iseer samarbejdernes selvsteendige regnskab og
udbetaling af ligningsmidler direkte fra provstiudvalget/kommunen,
der har skabt bedre rammer for menighedsradenes samarbejder. Virk-
ningen har vaeret et bedre overblik for alle parter over samarbejdernes
gkonomier, og det har i hgj grad lettet regnskabsfgrelse og administra-
tion for de menighedsrad, der ellers har skulle varetage samarbejder-
nes gkonomi. Derudover har den selvstaendige juridiske status og den
selvstaendige gkonomi for samarbejderne medfgrt en mere lige ba-
lance i ansvarsfordelingen mellem menighedsradene samtidigt med, at
menighedsradene bibeholder ansvaret for afsattelse af midler til sam-
arbejderne gennem afstemning pa budgetsamradene.
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4.4 Forsggsramme 5 — Samarbejde mel-
lem menighedsrad, hvor hele eller
dele af bygningsadministrationen og
-vedligeholdelsen, ansvaret herfor
(kompetencen) og finansieringen
heraf placeres i provstiudvalget

[ forsggsramme 5 har menighedsrad mulighed for at indga i samarbej-
der, hvor hele eller dele af bygningsadministrationen og bygningsvedli-
geholdelsen, ansvaret herfor (kompetencen) og finansieringen heraf
placeres i provstiudvalget. Opgaverne, som kan placeres hos provstiud-
valget, omfatter administrationen og vedligeholdelsen af kirker, prae-
steboliger, landbrugsejendomme, sognegarde og gvrige bygninger.

Formalet med forsggsramme 5 er at:

e lette menighedsradene for tunge og tidskraevende opgaver og
derved friggre ressourcer til andre opgaver,

e skabe mere fleksible rammer for opgavelgsningen i menigheds-
radene og

e give menighedsradene bedre mulighed for at organisere sig in-
dividuelt med en god balance mellem kirkelige og administra-
tive opgaver.

Pa denne made sigter forsggsrammen efter at tilbyde menighedsra-
dene nye mader at organisere sig pa saledes, at de kan skabe den - for
dem hver iszer - helt rigtige balance i deres arbejdsopgaver. Endvidere
afdaekker forsggsrammen, om overflytningen af opgaver vedrgrende
bygningsadministration og bygningsvedligeholdelse fra menighedsra-
dene til provstiudvalget er gkonomisk rentabel.
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4.4.1 Baseline og fidelitet

I nedenstaende tabel fremgar en oversigt over hvilke forsgg, der opfyl-
der baseline- og fidelitetskriterierne. Som eksempel kan Hedensted
Provsti illustrere, hvordan tabellen skal laese. I Hedensted Provsti har
ingen af de forsggsdeltagende menighedsrad tidligere placeret nogen
af deres opgaver vedrgrende bygningsadministration og bygningsved-
ligeholdelse hos provstiudvalget. Derfor farves baseline-feltet grgnt.
Der har imidlertid ikke veeret fgrt tilsyn med provstiudvalgets arbejde
fra et andet provsti i forsggsperioden, hvorfor dette fidelitets-felt far-
ves rgdt. Det andet fidelitets-kriterium er opfyldt, hvorfor dette farves
gront.

4.4.1.1 Neesten alle forsgg har haft den ngdvendige praksis inden ind-
treedelse i forsggslovgivningen
Seks ud af syv forsgg lever op til baselinekriteriet om, at alle opga-
ver vedrgrende bygningsadministration og bygningsvedligeholdelse
skal ligge i menighedsradene fgr forsggets ikrafttraedelse. I det sy-
vende forsgg (delt mellem Skive og Salling Provstier) opfyldes base-
linekriteriet ikke, idet ingen af de opgaver, som provstiudvalgene vare-
tager efter indtraedelsen i forsggsordningen, tidligere 1a hos menig-
hedsradene. Det skyldes, at samarbejdet mellem menighedsradene og
provstiudvalgene angar driften af et kglekapel, som fgrst blev opkgbt,
da forsgget begyndte.

4.4.1.2 Hovedparten af forsggene er foretaget som intenderet
Fem af syv forsgg opfylder fidelitetskriterierne. Det drejer sig om: Hor-

sens Provsti, Maribo Domprovsti, Skive og Salling Provstier, Valby-
Vanlgse Provsti og Aalborg Budolfi Provsti.

Disse fem provstier har opfyldt fidelitetskriterierne, idet provstiudval-
gene har overtaget hele eller dele af menighedsradenes bygningsadmi-
nistration og bygningsvedligeholdelse samt ansvaret herfor og finan-
sieringen heraf. Derudover er der blevet fgrt tilsyn med forsggsprak-
sissen fra et andet provstiudvalg.
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Tabel 14: Baseline og fidelitet - Forsggsramme 5 - Samarbejde mellem menighedsrad, hvor hele eller dele af bygningsadministrationen og -vedlige-
holdelsen, ansvaret herfor (kompetencen) og finansieringen heraf placeres i provstiudvalget
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Datakilder
Baseline

Kriterier

1. Alle opgaver vedrgrende bygningsadministrationen og -vedligeholdel-
sen ligger i menighedsradet — provstiudvalget har ikke overtaget no-
gen af disse — hverken ansvaret for (kompetencen) eller finansierin-
gen af.

Fidelitet - forsggsindsats

2. Hele eller dele af bygningsadministrationen og —vedligeholdelsen, an-
svaret herfor (kompetencen) og finansieringen heraf flyttes til provsti-
udvalget.

3. Det lovpligtige tilsyn i relation til de opgaver, der flyttes til provstiud-
valget, skal af habilitetsmaessige arsager flyttes til et andet provstiud-
valg. Tilsynspligten overgar pa baggrund af en lokal aftale til et andet
provstiudvalg. Safremt en sadan aftale ikke kan indgas lokalt, udarbej-
der stiftet en rotationsordning mellem stiftets provstiudvalg.

Interview med menig-
hedsrad og provsti

o B IIIIIII

Interview med menig-
hedsrad og provsti

82



Evaluering af forsgg under Lov om forsgg i folkekirken 2020

Hovedparten af de syv provstiudvalg har valgt at nedsatte interne ud-
valg, som med hjeelp fra en ekstern bygningskyndig person varetager
de administrative og praktiske opgaver, de har overtaget fra menig-
hedsradene. Flere provstiudvalg har endvidere afsat en del tid til at ud-
forme vedtaegter og retningslinjer for deres varetagelse af bygnin-
gerne, saledes at ogsa menighedsradene og de involverede praester er
informeret om samarbejdets arbejdsgange og ansvarsdeling.

Hvis vi ser p4a, hvilke opgaver, der samarbejdes om i de syv forsgg, sa
vedrgrer fem ud af syv forsgg de bygningsadministrative og bygnings-
vedligeholdende opgaver kun praesternes embedsboliger. I det sjette
forsgg omhandler det et kglekapel (Skive og Salling Provstier), mens
det i det syvende forsgg (Maribo Domprovsti) omhandler hovedparten
af de forsggsdeltagende sognes bygninger, herunder kirker, praestebo-
liger og bygninger pa kirkegarde.

Eftersom hverken Hedensted Provsti eller Aarhus Vestre Provsti har
faet fgrt tilsyn med deres arbejde fra et andet provstiudvalg og dermed
ikke opfylder fidelitets-kriterierne, udgar deres erfaringer i denne eva-
luering.

4.4.1.3 Tilsynspligten fra et andet provstiudvalg synes ungdvendig
Kravet om tilsyn med provstiudvalgets handtering af bygningsadmini-
strationen ved andet provstiudvalg skal sikre at beslutninger om byg-
ningsadministration og vedligeholdelse fortsat godkendes af en anden
myndighed. Det opleves imidlertid af flere provstiudvalg som en ungd-
vendig bureaukratisering. Provstierne er i forvejen underlagt ekstern
revision af deres regnskaber, og der fgres saledes allerede tilsyn med
deres arbejde, fortzeller de. Derfor synes det overflgdigt for flere af de
forsggsdeltagende provstiudvalg, at et andet provstiudvalg skal bruge
tid og kreefter pd at fore et lignende tilsyn med deres arbejde. Dette har
afholdt nogle provstiudvalg fra at indfri fidelitetskravet om tilsyn fra et
eksternt provstiudvalg. Den eksisterende revision og tilsynsfgring ind-
befatter dog ikke en godkendelse af beslutninger om brug af midler,
hvilket tilsynspligten i forsggsrammen skal sikre.
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4.4.2 Malindfrielse
I nedenstaende tabel opsummeres, hvorvidt forsggene har indfriet for-
sggsrammens formal.

4.4.2.1 Forspgsmodellens formal opfyldes

Som det fremgar af nedenstdende tabel, er forsggets formal blevet op-
fyldti hvert af de fem forsgg, der indgdr i vurderingen af malindfriel-
sen.

4.4.2.2 Menighedsradenes arbejdsbyrde er blevet lettet
Med forsggsordningen er menighedsradenes praktiske og administra-
tive arbejdsbyrde blevet lettet.

Pa det praktiske omrdde har det veeret en stor lettelse for seerligt me-
nighedsradenes interne praestegards-/bygningsudvalg og kirkevaer-
gerne, at bygningsansvaret er blevet overhaendet til provstiudvalget. I
enkelte menighedsrad har man kunnet spare henholdsvis en halv og en
hel kirkeveergestilling efter indtreedelse i forsgget. Den lettede arbejds-
byrde for kirkeveergerne ggr det endvidere lettere for menighedsra-
dene at ansatte kirkevaerger. Flere menighedsrad forteller, at de tidli-
gere har oplevet problemer med at besaette stillingen, da kirkevaergens
arbejdsbyrde har veeret meget tung. Tilsvarende er bygningsvedlige-
holdelsen ofte grundet bygningernes alder og seeregenhed kompleks
og fagligt udfordrende. Overdragelsen af dette til provstiudvalget ggr
saledes ogsa kirkevargernes arbejde mindre komplekst, hvilket ligele-
des ggr rekruttering nemmere.

Menighedsradenes administrative opgaver er ligeledes blevet feerre.
Menighedsradene er fx ikke leengere ansvarlige for stgrre projekter sa-
som ombygninger og opfgrelse af nye bygninger. Dog oplever mange
menighedsrad stadig, at bygningsrelaterede opgaver fylder en del.
Dette skyldes formentligt, at storstedelen af forsggsdeltagerne kun har
overhaendet dele af bygningsadministrationen og bygningsvedligehol-
delsen til provstiudvalgene. Der er sdledes stadig en del bygninger at
tage vare pa. Tilmed er det i flere tilfelde ikke samtlige opgaver, der
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Tabel 15: Malindfrielse - Forsggsramme 5 - Samarbejde mellem menighedsrdd, hvor hele eller dele af bygningsadministrationen og -vedligeholdel-
sen, ansvaret herfor (kompetencen) og finansieringen heraf placeres i provstiudvalget
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Aalborg Budolfi

Skive og Salling
Provsti

Provstier
Valby-Vanlgse

Provsti

sti

Kriterier Datakilder
Formal
1. Lette menighedsradenes arbejdsbyrde og dermed friggre ressourcer til an- Interview med menighedsrad

dre opgaver.
2. Mere fleksible rammer for opgavelgsningen i menighedsrad. Interview med menighedsrad

3. Menighedsradene far mulighed for at organisere sig individuelt med det, Interview med menighedsrad
som opleves som den helt rigtige balance mellem kirkelige og administrative
opgaver.
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varetages af provstiudvalgene. I Maribo Domprovsti er det fx fortsat
menighedsradenes ansvar at sta for den daglige gkonomiske drift af
bygningerne.

Samlet set har forsggsordningen frigivet nogle ressourcer hos menig-
hedsradene. Mangden af frigjorte ressourcer er imidlertid ikke mar-
kant nok til at have skabt markbare forandringer i menighedsradenes
daglige arbejde.

4.4.2.3 Delvist mere fleksible rammer for menighedsradenes opgavelgs-
ning

Menighedsradene har benyttet sig af den fleksibilitet, som forsggsram-
men muligggr, ved at overdrage bygningsadministration og bygnings-
vedligeholdelse til provstiudvalgene. Dog oplever hovedparten af me-
nighedsradene generelt fortsat kun at have en lav grad af fleksibilitet i
deres opgavelgsning, da andre opgaver hober sig op, fx gravpladsned-
laegninger og handteringen af COVID-19.

4.4.2.4 Bedre balance mellem menighedsradenes administrative og kir-
kelige opgaver szerligt for kirkevaergerne
Med overhaendelsen af bygningsvedligeholdelsen og bygningsadmini-
strative opgaver til provstiudvalgene har szerligt kirkeveergerne ople-
vet en lettet arbejdsbyrde. Lettelsen er sdledes primaert centreret om
enkeltpersoner, hvorfor forandringerne hos de samlede menighedsrad
er mindre maerkbare, og det er derfor kun nogle af de forsggsdelta-
gende menighedsrad, som har faet en bedre balance mellem de admini-
strative og kirkelige opgaver.

Samtidigt bemaerkes det, at de praktiske og administrative opgaver
vaerdsaettes af nogle menighedsradsmedlemmer, idet de derved kan
bevare en fgling med sognets drift. Disse menighedsradsmedlemmer
vil sdledes satte pris pa stadig at have ansvaret for nogle bygningsrela-
terede opgaver.
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4.4.2.5 Konflikter over praesters embedsboliger undgas

Langt hovedparten af de forsggsdeltagende provstier peger pa en util-
sigtet, men positiv virkning af forsggsordningen. Dette angar den til-
synspligt, som menighedsradene havde med praesteboligerne forud for
forsggsdeltagelsen. Tidligere var det menighedsradenes opgave at vur-
dere, hvorvidt en praests gnsker til bygningsvedligeholdelse kunne ind-
fries, hvilket i flere tilfaelde forhen har fgrt til konflikter mellem praest
og menighedsrad. Med forsggsordningen er menighedsradene ikke
leengere ansvarlige for tilsynet. Dette er overgaet til provstiudvalget.
Derved opstar der ikke konflikt mellem menighedsrad og preest, hvil-
ket sikrer et godt og teet samarbejde lokalt. Denne armslangde er
vaerdsat hos bade menighedsrad og preester, da potentielle uoverens-
stemmelser ikke pavirker det gvrige lokale samarbejde og dermed gi-
ver bedre rammer for et velfungerende samarbejde generelt.

[ Valby-Vanlgse Provsti oplever praesterne i de forsggsdeltagende
sogne, at det er tryggere, at det nu er provstiudvalget, der er ansvarlig
for boligernes vedligehold. Przaesterne er vant til at drgfte arbejdsrela-
terede problemer med provsten, og da det er provsten, der star i spid-
sen for forsgget i Valby-Vanlgse Provsti, oplever praesterne samarbej-
det som mere stabilt og arbejdsgangen som mere simpel. P4 samme
made oplever prasterne, at opgavelgsningen er blevet mere professio-
nel med forsggsordningen, da det ikke leengere er kirkevaergen men i
stedet provstiarkitekten, der sgrger for opgavernes udfgrelse. Dette er
med til at sikre praesternes trivsel. Dog var effektiviteten af opgavelgs-
ningen enkelte steder bedre, da kirkevaergerne varetog arbejdet, fordi
de i hgjere grad end provstiarkitekten er lokalt til stede.

4.4.2.6 Mere standardiseret, effektiv og professionel bygningsvedlige-
holdelse

Som konsekvens af forsggsmodellen er bygningsvedligeholdelsen ble-

vet mere effektiv og professionel i mange provstier. Det er nu en byg-

ningskyndig person, der ikke begraenses af den lokale kirkekasses 1g-

bende beholdning, som fgrer tilsyn med bygningerne og sgrger for ud-
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bedringen af mangler. Standarden for bygningsvedligeholdelse er der-
med blevet forhgjet og mere ensartet pa tveers af provstiers sogne, og
opgaverne lgses tilmed ofte hurtigere og mere effektivt end fgrhen.

Denne gode og effektive opgavelgsning muligggres, idet menighedsra-
denes midler til bygningsvedligeholdelse nu er samlet i en feellespulje i
provstiudvalgskassen. Denne faellespulje ggr, at provstiudvalgene kan
prioritere midlerne de enkelte ar, sa vigtige, stgrre og mere omfat-
tende opgaver kan gennemfgres, nar behovene opstar. Tidligere kunne
et menighedsrad blive ngdt til at udskyde eller foretage mindre opti-
mal opgavelgsning pa mere omfattende opgaver, da der ikke nu og her
var penge nok til den bedste opgavelgsning. Forsggsordningen bidra-
ger saledes til en grundigere og mere betimelig opgavelgsning.

4.4.2.7 Tidlig forventningsafstemning og Igbende kontakt mellem prov-
stiudvalg og menighedsrad sikrer god kommunikation

Det er afggrende for samarbejderne mellem menighedsrad og provsti-

udvalg, at der ikke opstar tvivl om, hvordan arbejdsfordelingen, ar-

bejdsgangene og beslutningskompetencen deles mellem parterne. Hvis

ikke der etableres en god kommunikation fra begyndelsen, kan menig-

hedsrddene opleve at miste fglingen med deres bygninger.

[ Maribo Domprovsti har kommunikationen vaeret problematisk, bl.a.
pa grund af COVID-19, hvilket har gjort, at nyindvalgte menighedsrads-
medlemmer har haft sveert ved at gennemskue forsggsmodellens hen-
sigtsmaessighed. Bade provstiudvalget og menighedsradene efterspgr-
ger derfor retningslinjer for optimal kommunikation.

[ Valby-Vanlgse Provsti er man derimod lykkedes med lgbende at af-
holde mgder mellem provsten og de forsggsdeltagende menighedsrad
og preester, for at holde dem opdaterede om provstiudvalgets arbejde.
Disse m@der betragtes som afggrende for samarbejdet, eftersom ejer-
skabet over praesternes embedsboligerne stadig er placeret hos menig-
hedsradene. Det er derfor kun menighedsradene, der har mulighed for
at ansgge om ekstra midler til bygningsrelaterede opgaver. Sddanne
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ansggninger forudsaeetter, at menighedsrddene kender til provstiudval-
gets arbejde.

4.4.2.8 Forslag om at provstiudvalg skal kunne vaere grundejere
Provstiudvalgene i bade Skive og Salling Provstier samt Horsens Prov-
sti foreslar, at reglerne for tinglysning revideres, sa provstiudvalget
fremadrettet kan angives som grundejere og dermed fa mulighed for at
ansgge om midler og foretage kgb/salg af grunde og boliger. Dette er
ikke muligt nu, hvilket har skabt langsommelige og besveerlige arbejds-
gange, idet det har veeret ngdvendigt at indhente underskrifter og god-
kendelse fra alle sognene ved kgb af bygninger og byggegrunde.

4.4.2.9 Provstiudvalgets arbejdsbyrde forgges
Bygningsvedligeholdelsen og bygningsadministrationen er et stort ar-
bejde for provstiudvalgets medlemmer at varetage, og samtidigt krae-
ver arbejdet, at man kan finde en person med de rette kvalifikationer
til at kunne varetage stillingen som bygningskyndig konsulent. I Hor-
sens Provsti foreslar man, at de involverede provstiudvalgsmedlem-
mer - pa lige fod med den bygningskyndige konsulent - aflgnnes for
dette ekstraarbejde, da det ellers kan vaere sveert at finde provstiud-
valgsmedlemmer, der vil laegge den ngdvendige tid og energi i det in-
terne bygningsudvalg. Erfaringen fra forsggene er sdledes, at menig-
hedsradenes arbejde lettes, men at arbejdsbyrden ikke forsvinder. Den
rykkes derimod blot til provstiudvalget.

4.4.2.10 Forspgsrammen er kun delvist gkonomisk rentabel
Forsggsmodellen giver i nogle fa tilfeelde stordriftsfordele. Dette geel-

der fx i Aalborg Budolfi Provsti. Her oplever man at komme lzengere
for pengene, efter den bygningskyndige person har overtaget arbejdet.

Som oftest giver forsggsordningen imidlertid ikke stordriftsfordele.
Dette skyldes, at antallet af forsggsdeltagende menighedsrad ofte er
lavt. Med et stgrre antal deltagende menighedsrad ville der formentligt
kunne skabes stgrre synergieffekt.
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Flere provstiudvalg oplever, at forsggsordningen skaber en merudgift.
Det er nu en bygningskyndig fagperson og ikke de individuelle menig-
hedsrad - ofte kirkevaergen - der varetager de praktiske bygningsrela-
terede opgaver. Denne bygningssagkyndige fagperson aflgnnes for sit
arbejde. Samtidigt sgrger denne ofte for bedre og mere gennemgri-
bende opgavelgsninger, end da det var menighedsradenes ansvar, hvil-
ket fordyrer arbejdet. Forsggsordningen er derfor i nogle tilfeelde dy-
rere end opgavelgsningen var fgrhen. Til dette hgrer imidlertid, at den
bygningskyndige person har ekspertisen til at kunne vurdere og pris-
saette arbejdet rigtigt, hvilket ggr, at der begas faerre dyre fejl end tidli-
gere. Den samlede pris for forsggsordningen kan saledes godt veere hg-
jere, men det betyder samtidig at kvaliteten af arbejdet ogsa er hgjere.

Selvom opgavelgsningerne ofte er dyrere efter forsggsordningens
ikrafttreedelse, ser flere provstiudvalg dette som en vigtig investering i
sognene. Det skyldes, at den grundigere opgavelgsning forhgjer byg-
ningernes vardi og skaber stgrre trivsel og arbejdsglaede hos de prae-
ster, der bor i nogle af de bygninger, der indgar i forsgget. Af samme
grund ser man det fx ogsa i Maribo Domprovsti som et led i arbejdet
med at tiltreekke praester til provstiet.

Samlet set, vurderer provstiudvalgene pa baggrund af ovenstaende, at
forsggsmodellens pris opvejes af de fordele, den giver pa leengere sigt.
Forsggsmodellen er sdledes rentabel.

4.4.3 Sammenfatning

Seks ud af syv forsgg lever op til baselinekriteriet om, at alle opgaver
vedrgrende bygningsadministration og bygningsvedligeholdelse skal
ligge i menighedsradene fgr forsggets ikrafttraedelse.

Fem af syv forsgg er foretaget som tilteenkt i forsggsramme 5. I disse
fem provstier oplever menighedsradene, at deres praktiske og admini-
strative arbejdsbyrde er lettet efter forsggsordningens ikrafttraedelse.
Det er serligt de interne bygnings- /praesteboligudvalg og kirkeveer-
gerne, der oplever denne lettelse, hvorfor det samlede menighedsrad
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kun i begraenset grad har faet frigjort ressourcer og skabt en bedre ba-
lance mellem de kirkelige og administrative opgaver.

[ stedet opleves forsggsrammens stgrste eendringer i relationen mel-
lem menighedsrad og praest og i kvaliteten af lgsningen pa bygningsre-
laterede opgaver. Idet det med forsggsordningen er blevet provstiud-
valgenes og ikke leengere menighedsradenes opgave at foretage tilsyn
med prasternes embedsboliger, er boligerne ikke lzengere anstgdssten
til konflikt mellem menighedsrad og praest.

Samtidigt erfarer bade praester, menighedsrad og provstiudvalg, at
bygningsvedligeholdelsen er blevet grundigere, mere effektiv og mere
ensartet efter at dette arbejde er blevet udlagt til bygningskyndige
konsulenter. Samlet set forhgjer det ikke kun standarden pa bygnin-
gerne, men ogsa trivslen blandt praesterne i sognene.

Selvom nogle provstier erfarer, at forsggsmodellem fordyrer de byg-
ningsrelaterede opgavelgsninger, og selvom nogle menighedsrad gn-
sker bedre kommunikation fra provstiudvalget om deres arbejde, vur-
derer forsggsdeltagerne i alle syv forsgg, at forsggsrammen er hen-
sigtsmaessig - iseer af de ovenfornaevnte arsager. Tilmed gnsker langt
hovedparten, at forsggsrammen permanentggres.

4.5 Forsggsramme 6 — Placering af visse
eller alle administrative opgaver, an-

svaret herfor (kompetencen) og finan-
siering heraf i provstiudvalget

[ forsggsramme 6 har menighedsrad mulighed for at placere visse eller
alle administrative opgaver, ansvaret herfor (kompetencen) og finan-
sieringen heraf i provstiudvalget. Opgaverne, som kan placeres hos
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provstiudvalget, omfatter gkonomi, bygningsadministration og byg-
ningsvedligeholdelse samt personaleomradet.

Formalet med forsggsramme 6 er at:

e lette menighedsradene for tunge og tidskraevende opgaver og
derved friggre ressourcer til andre opgaver,

e skabe mere fleksible og enkle rammer for opgavelgsningen i
menighedsradene og

e give menighedsradene bedre mulighed for at organisere sig in-
dividuelt med en god balance mellem kirkelige og administra-
tive opgaver.

Pa denne made sigter forsggsrammen efter at tilbyde menighedsra-
dene nye mader at organisere sig pa saledes, at de kan skabe den - for
dem hver iszer - helt rigtige balance i deres arbejdsopgaver. Endvidere
sigter forsggsrammen pa at afdeekke, om overflytningen af opgaver fra
menighedsradene til provstiudvalget er gkonomisk rentabel.

4.5.1 Baseline og fidelitet

I nedenstaende tabel fremgar en oversigt over, hvorvidt forsggsprak-
sissen i Skanderborg Provsti, som er det eneste forsgg, der indgar i for-
sggsramme 6, opfylder baseline- og fidelitetskriterierne. Da der kun er
ét forsgg igangsat pa denne forsggsramme betyder det, at evalueringen
af forsggsrammen ikke kan na frem til generaliserbare erfaringer, men
blot kan fa art af en eksemplificering af mulige erfaringer opnaet i
dette ene forsgg.

4.5.1.1 Forsgget har haft den ngdvendige praksis inden indtraedelse i
forsggslovgivningen

[ Skanderborg Provsti opfyldes baselinekriteriet, idet sognenes admini-

strative opgaver og ansvaret herfor 13 i de enkelte menighedsrad inden

forsgget begyndte. Nogle menighedsrdd lgste selv disse administrative

opgaver, mens andre valgte at udlicitere alt administrativt arbejde til

en ekstern regnskabsfunktion. Ingen af provstiets menighedsrad havde
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saledes placeret deres administrative opgaver hos provstiudvalget,
hvilket sikrer den ngdvendige forskellighed mellem praksis forud for
og efter indtraedelsen i forsgget til at kunne evaluere forsgget.

4.5.1.2 Forsgget er kun delvist foretaget som tiltaenkt
Fidelitetskriteriet om, at visse eller alle administrative opgaver, ansva-
ret herfor (kompetencen) og finansieringen heraf flyttes til provstiud-
valget opfyldes i Skanderborg Provsti. Her valgte tre menighedsrad at
indga i et samarbejde med provstiudvalget om en falles regnskabs-
funktion. Med den felles regnskabsfunktion hdbede menighedsradene
at kunne aflaste deres administrative arbejdsbyrde, mens provstiud-
valget habede, at den fealles regnskabsfgring kunne skabe stgrre stabi-
litet og kvalitetssikring pa tveers af sognene.

Forsgget blev igangsat og en felles regnskabsfgrer blev ansat til at va-
retage de tre menighedsrads administrative opgaver. Forsgget blev
dog afbrudt fgr forsggsperiodens afslutning pa grund af sygdom.

Der er ikke blevet gennemfgrt tilsyn fra et andet provstiudvalg, selvom
der har veeret indgaet aftale derom. Forsggspraksissen opfylder der-
med ikke det andet fidelitetskriterium om eksternt tilsyn fra et andet
provstiudvalg, og det er derfor ikke muligt at evaluere, hvorvidt forsg-
get opfylder de i forsggsrammen opstillede formal.

4.5.2 Sammenfatning — forsgpgsramme 6

Kun ét provsti har valgt at indga i forsggslovgivningens forsggsramme
6. Da dette forsgg lever op til baselinekriteriet, men kun det ene af de
to fidelitetskriterier, er det ikke muligt at danne erfaringer pa bag-
grund af provstiets forsggspraksis. Der er sdledes ingen evalueringser-
faring at opsamle i forsggsramme 6.
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Tabel 16: Baseline og fidelitet - Forsggsramme 6 - Placering af visse eller alle administrative opgaver, ansvaret herfor (kompetencen) og finansierin-

gen heraf i provstiudvalget.

Skanderborg

Provsti

Kriterier Datakilder

Baseline

1. Alle opgaver vedrgrende administration ligger i menighedsradet — provstiudvalget har ikke overtaget nogen af disse

— hverken ansvaret for (kompetencen) eller finansieringen af.
Fidelitet - forsggsindsats

2. Visse eller alle administrative opgaver, ansvaret herfor (kompetencen) og finansieringen heraf flyttes til provstiud-
valget.

3. Det lovpligtige tilsyn i relation til de opgaver, der flyttes til provstiudvalget, skal af habilitetsmaessige arsager flyttes
til et andet provstiudvalg. Tilsynspligten overgar pa baggrund af en lokal aftale til et andet provstiudvalg. Safremt en
sadan aftale ikke kan indgas lokalt, udarbejder stiftet en rotationsordning mellem stiftets provstiudvalg.

Interview med menig-
hedsrad og provsti

Interview med menig-
hedsrad og provsti
Interview med provsti
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4.6 Forsggsramme 7 — Ny organisering af

menighedsradets arbejde - fra roller
til ansvar og opgaver

Forsggsramme 7 har til hensigt at ingdekomme menighedsradsmed-

lemmernes forskellige interesser og fagligheder ved at give mulighed
for at eendre den interne organisering i menighedsradene. De menig-
hedsrad, der indgar i forsggsramme 7, har skullet vaelge én af de tre

modeller for en ny organisering, hvor der laegges vaegt pa ansvar og op-

gaver frem for roller og poster:

A)

B)

Intentionen med model A er at give menighedsradene mere
fleksible rammer for roller og poster ved, at menighedsradene
kan uddelegere nogle opgaver til menighedsradenes ansatte.
Menighedsradene kan desuden valge at nedlaegge en raekke
formelle poster. Dog skal formands- og naestformandsposten
bibeholdes. Forméalet med praksissen er at give menighedsra-
dene nye rammer for at trzeffe politiske beslutninger, som tidli-
gere kunne veaere besverliggjort af de mange enkeltmandspo-
ster.

I model B er intentionen, at menighedsradsmedlemmerne i hg-
jere grad kan beskaeftige sig med de omrader, som de finder
mest interessante. Dette skal afstedkommes ved, at menigheds-
radene opretter en raekke udvalg, der har ansvaret for og be-
skeeftiger sig med opgaver for hvert sit omrade. Det kan fx
vaere et gkonomiudvalg og et personaleudvalg. Ved at nedseette
et udvalg bidrager flere menighedsradsmedlemmer til opga-
verne og deler ansvaret inden for et omrade frem for, at et en-
kelt menighedsradsmedlem star med opgaverne og ansvaret
alene.
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C) Intentionen bag model C er at give de mindre menighedsrad
mulighed for at forenkle organiseringen af roller og funktioner
ved at samle konkrete opgaver og ansvar hos formanden og
naestformanden. Derved er det to enkeltpersoner, der udfgrer
de fa opgaver i de sma menighedsrad, hvis det ikke giver me-
ning at beszette de gvrige poster. Formalet med at nedlaegge be-
stemte roller og funktioner er at give de gvrige menighedsrads-
medlemmer mere tid til at beskaeftige sig med kirkens aktivite-
ter og udvikling.

Overordnet set er formalet med forsggsramme 7, at menighedsrddene
kan organisere sig mere enkelt og fleksibelt, sa opgaverne og ansvaret
er tilpasset de lokale forhold. Derved kan menighedsradsmedlem-
merne arbejde med de omrader, de interesserer sig mest for, hvilket
gerne skal give flere lyst til at stille op til menighedsradsvalg og til at
sidde i menighedsradene i lzengere tid.

4.6.1 Baseline og fidelitet

I nedenstaende tabel fremgar en oversigt over hvilke forsgg, der opfyl-
der baseline- og fidelitets-kriterier for forsggsindsatsen. Fx har Hun-
dige-Kildebrgnde ikke haft en tilstreekkeligt forskellig praksis inden
indtreedelse i forsggsordningen sammenlignet med forsggsindsatsen,
hvorfor baseline farves rgdt. Til gengeeld har man under forsggsindsat-
sen bade ansat en professionel ledelse/forvaltning og har bibeholdt
formands- og nastformandsposterne i menighedsradet, ligesom den
administrative ledelse har refereret til formanden for menighedsradet.
Derfor farves disse tre felter grgnne.

4.6.1.1 Nezesten alle forsgg har haft den ngdvendige praksis inden ind-
traadelse i forsggslovgivningen
Ti af de tretten forsgg, der indgar i forsggsrammen opfylder baseline-

kriteriet. Det vil sige, at ti af menighedsraddenes praksis inden indtree-
delse i forsggsordningen er tilstraekkeligt forskellig fra forsggspraksis-
sen. Ved de forsgg, der opfylder baseline-kriteriet, er det muligt at
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sammenligne fgr- og eftervirkninger af forsgget. Ved de tre menigheds-
rad i model A, der har haft den samme praksis inden indtraedelse i for-
sgget som under forsggsordningen, er det ikke muligt at evaluere pa
fgr- og eftervirkninger. Dog vil det vaere muligt at foretage en opsam-
ling for de tre menighedsrads erfaringer med at agere inden for ram-
merne af forsggslovgivningen safremt, indsatsen er foretaget med fide-
litet.

4.6.1.2 Forsggene er foretaget som tiltaenkt

Alle menighedsradene opfylder fidelitets-kriterierne. Det vil sige, at
menighedsradene har foretaget forsggspraksissen inden for intentio-
nen af forsggsrammen.

e Model A - Bestyrelsesmodellen med professionel forvaltning
Arg, Hundige-Kildebrgnde, Nordvestfalster, Himmelev og
Ringsted menighedsrad indgar i model A. Menighedsradene
har valgt at nedlaegge nogle af de saedvanlige poster i menig-
hedsradene, hvor arbejdsopgaver, der tidligere blev varetaget
af de tidligere poster, er blevet overtaget af en administrativ le-
delse. Det er fortsat menighedsradene, der har ansvaret og be-
slutningskompetencerne. Desuden har menighedsradene bibe-
holdt formands- og naestformandsposterne, hvor de admini-
strative ledelser refererer til formaendene.

De administrative ledelser skal desuden koordinere med de
raekker af udvalg, som de fem menighedsrad alle har valgt at
oprette. Udvalgene beskaeftiger sig med opgaver inden for et
begraenset omrade og har sammen med de administrative le-
delser overtaget nogle af de arbejdsopgaver, de nedlagte poster
tidligere havde ansvaret for. Udvalgene har dog ikke beslut-
ningskompetence, da kompetencen fortsat ligger i menigheds-
radene.
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Tabel 17: Baseline og fidelitet — Forsggsramme 7 — Ny organisering af menighedsrddets arbejde — fra roller til ansvar og opgaver

Kriterier

Baselme
1. | dag indeholder menighedsradslo-
ven en meget stram styring af, hvor-
dan menighedsrad skal organisere sig
internt. Der skal veelges en formand,
en nastformand, en sekretaer, en
kasserer og en kontaktperson. Og
der skal nedsaettes et kirke- og kirke-
gardsudvalg (dog kan man veelge at
undlade, hvis der kun er fem med-
lemmer i menighedsradet). Der skal
0gsa nedseettes et praestegardsud-
valg, hvis der er flere menighedsrad i
et pastorat.

2. (7A): Modellen forudsaetter en pro-
fessionel administrativ ledelse/for-
valtning, som gennemfgrer menig-
hedsradets beslutninger.

3. (7A): Formandspost og naestfor-
mandspost bibeholdes.

Datakil-
der

Interview
med me-
nigheds-
rad

Interview
med me-
nigheds-
rad
Interview
med me-
nigheds-
rad
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Kriterier der WE T¥YE ZE TE @XE =E ZE <E 4&E <E zZzE >SE >E
4. (7A): Den administrative ledelse refe- = Interview
rerer til formanden for menighedsra- =~ med me-
det. nigheds-
rad
5. (7B): Der anvendes arbejdende ud- Interview
valg til at tage ansvaret for/udfgre med me-
opgaver. nigheds-
rad
6. (7B): Det samlede menighedsrad Interview
fastsaetter budgetrammen for de en- ~ med me-
kelte udvalg og afleegger regnskab. nigheds-
rad
7. (7C): Menighedsradet har ansvaret Interview
for de omrader, som i dag reguleres med me-
af roller/funktioner. Forenkling sker nigheds-
ved, at to enkeltpersoner (formand rad

og naestformand) kan varetage de
meget fa opgaver, et lille menigheds-
rad har.

Note: Tabellen er dannet pa baggrund af de enkelte forsggsevalueringer, som kan findes i bilag.
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e Model B - Bestyrelsesmodel med arbejdende udvalg
Ikast, Ngrresundby, Aby, Pedersborg, Assens-Gamtofte, Ngrre
Tranders og Ullergd menighedsrad indgar i model B. De syv
menighedsrad har nedsat en raekke arbejdende udvalg, der har
ansvaret for og udfgrer opgaverne inden for udvalgets omrade.
Det er de samlede menighedsrad, der beslutter budgetrammen
for de enkelte udvalg samt afleegger regnskab for udvalgene.
Udvalgene har forholdsvis frie rammer inden for budgettet, og
det er udvalgenes ansvar, at budgetterne bliver overholdt.

Hovedparten af menighedsradene har et gkonomi-, administra-
tions- eller forretningsudvalg, der beskeeftiger sig med gko-
nomi og administration samt i nogle tilfeelde personale. Nogle
af disse udvalg star ogsa for bygninger og har erstattet kirke-
og kirkegardsudvalgene, hvor andre har separate udvalg for
disse omrader. Derudover har de syv menighedsrad alle valgt
at oprette et gudstjeneste- og/eller aktivitetsudvalg. Gudstjene-
steudvalgene orienterer sig mod de kirkelige aktiviteter, og ak-
tivitetsudvalgene star for de gvrige kulturelle aktiviteter som
sognet tilbyder. Nogle menighedsrad har valgt at oprette yder-
ligere udvalg, der beskaftiger sig med mere afgraensede omra-
der. Fx har tre menighedsrdd oprettet udvalg, der orienterer
sig mod bgrn, unge og undervisning samt et diakoniudvalg. Tre
menighedsrad har ogsad et musikudvalg. Derudover er der op-
rettet ét kirkeblads-, ét visions-, ét personale- og ét religions-
mgdeudvalg. Mange af disse omrader er deekket af aktivitets-
udvalgene i menighedsradene med feerre udvalg.

Selvom udvalgene under model B er ansvarlige for bade beslut-
ningstagning og udfgrelse pa deres omrader, orienterer de det
gvrige menighedsrad, nar det er relevant, sd menighedsradet er
opdateret og kan kontakte udvalgene, hvis de har kommenta-
rer til udvalgenes arbejde.
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e Model C - Formands/naestformandsmodellen
Voldum-Rud menighedsrad indgar som det eneste menigheds-
rad i model C, hvor formanden og naestformanden for menig-
hedsradet varetager de opgaver, som tidligere har veret vare-
taget af andre roller og funktioner. Voldum-Rud menighedsrad
har valgt, at formanden ogsa skal varetage kontaktpersonpo-
sten og kirkevaergeposten. Naestformanden varetager ogsa kas-
sererposten.

Formanden og naestformanden mgdes jeevnligt og gennemgar
deres opgaver og ansvarsomrader inden opgaverne drgftes
med det gvrige menighedsrad. Formanden og nzaestformanden
kan treeffe nogle beslutninger selv, for derefter at orientere det
gvrige menighedsrad, hvor andre beslutninger kraever hele me-
nighedsradets godkendelse.

Menighedsradet har desuden oprettet en raekke udvalg, der va-
retager de gvrige opgaver i menighedsradet: aktivitetsudvalg,
byggeudvalg, valgudvalg og kirkegardsudvalg.

4.6.2 Malindfrielse

I nedenstaende tabel ses en oversigt over, i hvilke forsgg, det tyder p3,
at formalene for forsggsordningen er indfriet.

4.6.2.1 Generelle erfaringer for forsggsramme 7

I dette afsnit fremdrages de tvaergdende erfaringer fra forsggene i for-
sggsramme 7. Derefter fglger specifikke erfaringer for henholdsvis mo-
del A, B og Cirespektive afsnit.

4.6.2.1.1 Forsggene tyder p3, at formalene indfries

I nedenstaende tabel fremgar det, at 12 ud af 13 gennemfgrte forsgg
tyder pa, at modellerne afprgvet i forsggsramme 7 virker efter hensig-
ten. For ni af disse tolv kan det siges, at de afprgvede modeller virker
bedre end organiseringen inden forsggsindsatsen. Tre af forsggene i
model A (Hundige-Kildebrgnde, Nordvestfalster og Himmelev) har
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ikke haft den ngdvendige baseline. Det betyder, at disse blot indikerer,
at indsatsen virker efter hensigten, men at vi ikke kan vide, om model-
len har givet anledning til positive forandringer. Disse tre understgtter
de ni gvriges erfaringer, men pa et mindre evalueringsmaessigt steerkt
datagrundlag. Dog understgtter erfaringer fra Himmelev ikke formalet
om mere fleksible vilkar for den interne organisering, da menighedsra-
det ikke har benyttet sig af mulighederne i forsggsrammen for at zen-
dre pa antallet af roller i menighedsradet.

Et af forsggene (Pedersborg) oplever imidlertid ikke, at forsggsram-
men imgdekommer behovene i sognet. Menighedsradet har igennem
samlingen af administrative opgaver i et administrationsudvalg opnaet
hurtigere beslutningsprocesser, hvilket har givet mere tid pa menig-
hedsrddsmgderne til veerdibaserede drgftelser. Dette har imidlertid
betydet, at de gvrige menighedsradsmedlemmer ikke leengere har en
tilstreekkelig nzerhed pa beslutningerne om den daglige drift. Desuden
fortaeller menighedsradsformanden, at de veerdibaserede drgftelser
ikke i tilstraekkelig grad er blevet omsat til konkrete tiltag, hvorfor det
ikke har givet den veerdi, som man har gnsket. Menighedsradet har pa
denne baggrund besluttet at traede ud af forsgget. Erfaringerne fra Pe-
dersborg tyder saledes p3, at forsggsmodellen giver anledning til de
gnskede forandringer, men at disse forandringer ikke for alle matcher
de lokale behov.

4.6.2.1.2 Mere fleksible rammer giver bedre organisering

De nye rammer for menighedsradenes interne organisering har givet
gget mulighed for fleksibilitet, om end fleksibiliteten kommer til ud-
tryk pa forskellige mader i de enkelte modeller. Samtlige menigheds-
rad i forsggsrammen har faet stgrre frihed til at organisere sig indivi-
duelt under forsggsordningen. Eksempelvis oplever et menighedsrad,
at forsggsordningens fleksibilitet ggr det muligt at oprette og nedlaegge

et udvalg, sa antallet og udbuddet af udvalg hele tiden er i overens-
stemmelse med menighedsradets praksis og behov.
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Tabel 18: Mdlindfrielse - Forsggsramme 7 - Ny organisering af menighedsrddets arbejde — fra roller til ansvar og opgaver
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Formal

1. At sikre, at man som menighedsradsmed- Interview
lem kan arbejde med de opgaver, som med menig-
man interesserer sig for. Dette understgt- hedsrad
ter fastholdelse og rekruttering.

2. Mere fleksible vilkar for den interne orga- Interview
nisering af menighedsradene. med menig-

hedsrad

3. Menighedsradene far stgrre frihed til at Interview
organisere sig individuelt, sddan at maden med menig-
at arbejde pa passer med den praktiske hedsrad
virkelighed, der er i sognene.

4. (7A): At forbedre praksis i store sogne, Interview
hvor de mange enkeltmandsposter i me- med menig-
nighedsradet skygger for, at menighedsra- hedsrad
det treeffer de politiske beslutninger, som
gennemfgres af medarbejdere.

5. (7B): At skabe mulighed for, at menigheds- = Interview
radsmedlemmerne kan blive medlem af de = med menig-
udvalg, som de finder mest interessante og = hedsrad
kan friholdes for specifikke opgaver, som
de ikke finder interessante.
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6. (7B): At skabe mulighed for, at det ikke er Interview

en enkelt kontaktperson, der sidder med med menig-

en opgave men et udvalg, som hjelpes om = hedsrad
at Igse en opgave.

7. (7C): At give mulighed for, at de lovbe- Interview
stemte roller og dertilhgrende funktions- med menig-
omrader frisettes og pa den made ggre hedsrad

ansvaret lettere at Igfte og gge kvaliteten
af menighedsradets opgaver.

Evalueringsspgrgsmal

8. Virker modellen efter hensigten? Evaluator
vurderer
samlet ud
fra om for-
malene er
indfriet.

Note: Tabellen er dannet pa baggrund af de enkelte forsggsevalueringer, som kan findes i bilag.
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Imidlertid oplever Pedersborg menighedsrad, at den nye organisering
ikke passer med den praktiske virkelighed i sognet, pa trods af, at me-
nighedsradet oplever at have faet mere fleksible vilkar. Menighedsra-
det har derfor valgt at afslutte forsgget efter den to-arige forsggsperi-
ode. De gvrige menighedsrad har oplevet, at forsggsmodellerne har
forbedret den praktiske virkelighed i sognene.

Trods den generelle oplevelse af at forsggsrammen giver gget fleksibi-
litet i organiseringen, opleves i Ngrre Tranders sogn, at samspillet med
anden lovgivning, kan skabe indskraenkninger i fleksibiliteten. Konkret
drejer det sig om et gnske om at leegge praestegdrdsudvalget ind under
det nyoprettede bygningsudvalg. Dette kan ikke lade sig ggre, da man
er en del af et pastorat, hvor der er lovkrav om at have et praestegards-
udvalg. En sammenlaegning ville ggre det muligt for menighedsradet at
anvende ressourcerne i bygningsudvalget, sa de ogsa kommer det nu-
vaerende praestegdrdsudvalg til gode. Som lgsning pa dette har menig-
hedsradet valgt, at formanden for praestegardsudvalget er fadt medlem
af bygningsudvalget, s der er en kobling mellem de to udvalg. Der er
dog fortsat et gnske om mere fleksibilitet i lovgivningen.

4.6.2.1.3 Bedre muligheder for at arbejde med interesseomrader styrker
fastholdelse og rekruttering
Samtlige repraesentanter for de ti menighedsrad i forsggsramme 7,
hvor bade baseline og fidelitet er opfyldt, oplever, at medlemmerne har
bedre mulighed for at beskaeftige sig med de opgaver og omrader, som
de interesserer sig for, efter indtraedelse i forsgget. Det har skabt en ny
og bedre balance i fordelingen mellem administrative og kirkelige op-
gaver for menighedsradsmedlemmerne. Dette understgttes tillige af
erfaringerne fra de tre menighedsrad, hvor baseline ikke er forskellig
fra forsggsindsatsen. Her opleves bade en god mulighed for at beskaef-
tige sig med de opgaver og omrader, som medlemmerne interesserer
sig for, og i overvejende grad en god balance mellem administrative og
kirkelige opgaver.
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Samtlige ti menighedsrad vurderer, at muligheden for, at medlem-
merne i hgjere grad kan beskaeftige sig med sine interesseomrader, har
en positiv indvirkning pa fastholdelse af nuvaerende medlemmer
og/eller rekruttering af nye medlemmer. Dertil forteeller nogle af de in-
terviewede, at flere af de nuveerende medlemmer i menighedsradene
formodentligt vil genopstille, hvis forsggsordningen fortsaetter.

En af de interviewede menighedsradsformaend forteeller i relation til
dette, at det stgrste problem for rekrutteringen er, at de mulige kandi-
dater er betaenkelige ved at stille op til menighedsradsvalget, fordi de
frygter, at det vil tage for meget af deres tid at indga i menighedsradet.
Derfor har menighedsradet haft intentioner om at afholde informati-
onsmgder forud for det seneste valg. Her har man villet orientere om
de nye tiltag under forsggsordningen, da den nye model har mindsket
menighedsradets arbejdsbyrde og givet medlemmerne mulighed for at
veelge hvilke omrader, de helst vil arbejde med. To andre menigheds-
rad har tilsvarende haft planer om at informere om forsggsordningen
og menighedsradets nye muligheder for organisering bl.a. for at itale-
saette, at menighedsradets opgaver ikke kun omhandler tal og mursten.
Et af disse menighedsrad har villet ggre dette under et heldagsmgde,
som provstiet arrangerer for de nye menighedsradsmedlemmer.

Imidlertid vurderer repraesentanter for to af forsggene i model B, at
forsggsmodellen ikke vil have nogen betydelig indvirkning pa fasthol-
delse og rekruttering. Det skyldes, at veerdien af forsggsmodellen ikke
har vaeret tilstraekkelig omfangsrig. Det er ofte bureaukrati og det ad-
ministrative arbejde, der atholder potentielle kandidater fra at opstille
til menighedsradsvalg.

Erfaringerne fra forsggene tyder sdledes pd, at menighedsradsmedlem-
merne igennem forsggets rammer far stgrre frihed til at beskeeftige sig
med det, de interesserer sig for. Desuden er der en forventning hos
flere af de interviewede om, at dette vil bidrage til gget rekruttering og
fastholdelse.
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4.6.2.1.4 Ideer til styrket rekruttering og fastholdelse
Flere af menighedsradene har ideer til rekruttering af nye medlemmer
og fastholdelse af eksisterende.

e Velges for to dr ad gangen - To menighedsrdd er fx med i en an-
den forsggsordning, hvor medlemmerne kun veelges til to ar ad
gangen. Denne forsggsordning kan potentielt gge fastholdelse
og rekruttering, da det for nogle kan virke mere overkommeligt
at forpligte sig til menighedsradene for en kortere periode.

e Overlappende valgperioder - En interviewperson foreslar at
indfgre overlappende valgperioder. Hvis det kun er halvdelen
af medlemmerne, der udskiftes ad gangen, er der mindre ar-
bejde i at viderefgre viden om menighedsradsarbejdet til de
nye medlemmer. Sddan en praksis kan muligvis gge villigheden
til at sidde i en valgperiode mere. Dermed er der god tid til at
lzere nye medlemmer op, som kan overtage formands- og nzest-
formandsposten senere hen, hvis de gnsker.

e Rekruttering blandt frivillige - Et menighedsrad vil forsgge at
rekruttere nye medlemmer blandt sognets frivillige, som i for-
vejen er teet involverede i opgaver og idéudvikling i de arbej-
dende udvalg. Dog foretraekker mange af de frivillige at vaere
frivillige frem for menighedsradsmedlemmer, da de derved
undgar det administrative arbejde i menighedsradene. Et andet
menighedsrad har allerede god erfaring med at involvere frivil-
lige i udvalgsarbejdet.

4.6.2.2 Model A - Bestyrelsesmodellen med professionel forvaltning
Ovenfor er beskrevet de generelle erfaringer fra forsggsramme 7. |
dette afsnit fokuseres pa de specifikke erfaringer fra model A.
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4.6.2.2.1 Ny organisering skaber bedre balance for menighedsradet mel-
lem administrative og kirkelige opgaver
For de menighedsrad i model A, som har den ngdvendige forskellighed
mellem baseline og forsggsindsats (&£rg og Ringsted), har muligheden
for uddelegering af arbejdsopgaver til medarbejderne gget fleksibilite-
ten. Det geelder isaer, hvad angar, hvilke opgaver menighedsradet skal
varetage, og hvordan de skal tilrettelaegges. Derved oplever begge me-
nighedsrad en bedre balance mellem administrative og kirkelige opga-
ver. Det skyldes, at de ansatte og den administrative ledelse har over-
taget en raekke opgaver, der tidligere 1a hos de forskellige poster i me-
nighedsradet, som nu er nedlagt. Det har lettet medlemmernes admini-
strative arbejdsbyrde, at medarbejderne har overtaget nogle af opga-
verne, hvilket har frigivet tid til andre aktiviteter, der i hgjere grad har
medlemmernes interesse, herunder kirkelige opgaver.

Pa grund af den fleksible organisering har menighedsradene iseer ople-
vet en lettelse af de administrative arbejdsopgaver. Det relaterer sig
specielt til de tidligere roller som kasserer og kontaktperson, hvis op-
gaver er blevet overtaget af det administrative personale, mens funkti-
onerne som kasserer og kontaktperson er blevet nedlagt. Det har givet
menighedsradene tid til at prioritere andre arbejdsopgaver og har
gjort opgaverne mere overkommelige for menighedsradsmedlem-
merne. Samtidigt har det gget motivationen til arbejdeti det ene me-
nighedsrad.

Organiseringen i denne model imgdekommer behovene i den daglige
drift og stemmer sdledes med den praktiske virkelighed i menigheds-
radet.

Disse erfaringer understgttes af de tre menighedsrad, som ikke har
haft den ngdvendige forskellighed mellem baseline og forsggsindsats.
Her oplever menighedsradene modellen som administrativt overkom-
melig, og at den skaber en god balance mellem administrative og kirke-
lige opgaver pga. en samling af opgaverne hos de ansatte medarbej-
dere.

108



Evaluering af forsgg under Lov om forsgg i folkekirken 2020

4.6.2.2.2 Administrativ ledelse understgtter politiske beslutninger

Et af formdlene med forsggsrammen er at opnd bedre muligheder for,
at menighedsradene traeffer politiske beslutninger gennem en samling
af rollerne pa feerre haender. Ringsted menighedsrad oplever, at forsg-
get har givet menighedsradsmedlemmerne med enkeltposter tid og
overskud til at deltage i debatterne i menighedsradene. Dette var ikke
tilfeeldet tidligere, hvor posterne som kasserer og kontaktperson var
saerdeles tunge og svare at afsatte. £rg menighedsrad har derimod
ikke oplevet problemer med, at de mange enkeltmandsposter har staet
i vejen for de politiske beslutninger, der skal traeffes i menighedsra-
dene, hverken inden eller under forsggsordningen. Dog har forsggs-
ordningen givet nye muligheder for at skabe bedre lgsninger, da den
administrative ledelse kan aflaste menighedsradet i den praktiske ud-
farelse af de politiske beslutninger. Det stiller menighedsradet bedre i
forhold til at varetage de gvrige funktioner i menighedsradet hensigts-
maessigt.

Erfaringerne fra de tre menighedsrad, der ikke opfylder basseline-kri-
teriet, Himmelev, Hundige-Kildebrgnde og Nordvestfalster, understgat-
ter erfaringerne fra Ringsted og £rg menighedsrad. Erfaringerne her
fra er, at samlingen af opgaver pa en administrativ medarbejder giver
gode muligheder for at fokusere pa andre omrader sasom Kirkeligt og
politisk arbejde. Samtidigt giver denne ordning den administrative
medarbejder et stort overblik over menighedsradets udvalg, arbejds-
opgaver og ressourcer, og den administrative medarbejder sikrer des-
uden en god kommunikation mellem udvalgene.

4.6.2.3 Model B - Bestyrelsesmodel med arbejdende udvalg
Ligesom med model A ovenfor, analyseres i dette afsnit de specifikke

erfaringer knyttet til afprgvningen af model B.

Seks af syv menighedsrad i model B har oplevet, at friheden til en mere
individuel og fleksibel organisering imgdekommer behovene i sog-
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nene, som fglge af at modellen giver mulighed for at uddelegere beslut-
ningskompetence til udvalgene. Det sidste menighedsrad, Pedersborg,
oplever ogsa at have faet mere frihed til individuel og fleksibel organi-
sering, men denne nye mere fleksible organisering har ikke fgrt til no-
gen aktiviteter i sognet, hvorfor Pedersborg Menighedsrad har valgt at
afslutte forsgget efter den to-arige forsggsperiode og ga tilbage til den
almindelige organisering.

4.6.2.3.1 Besluttende udvalg medfgrer kortere beslutningsprocesser
Praksissen med arbejdende udvalg har medfgrt, at der er kortere vej
fra idé til handling pa grund af den nye organisering i menighedsra-
dene. Udvalgene kan hurtigere agere, nar de idéudvikler projekter, da
de enkelte udvalg har beslutningskompetence inden for deres eget om-
rade og derfor ikke laengere skal vente pa godkendelse fra det gvrige
menighedsrad.

Udvalgene har faet et stgrre ansvar under forsggsordningen og kan
selv prioritere midlerne inden for de budgetrammer, som menigheds-
radene har besluttet, hvilket ggr udvalgene mere selvkgrende. Det ggr
beslutningsgangene kortere for bade udvalgene og menighedsradene.
Til udvalgsmgderne er der faerre personer end i menighedsradet, der
skal debattere sig frem til beslutningerne, hvilket er tidsbesparende.
Menighedsradsformanden skal ikke konsulteres i alle beslutningspro-
cesser, hvilket giver bedre mulighed for, at formandsposten kan vare-
tages af et erhvervsaktivt menighedsradsmedlem.

Praksissen med udvalgsmgder mindsker ligeledes den tid, som skal
bruges pa at vende disse omrader pa menighedsradsmgderne. Et ek-
sempel pa dette er, at udvalgene sender referat til menighedsradet in-
den menighedsradsmgde, hvorfor menighedsradsmgderne kan bruges
til andre fokusomrader. Derved er forretningsgangene blevet nem-
mere, og der er kommet en mindre arbejdsbyrde i nogle menigheds-
rad.
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Pedersborg menighedsrad, der er udtradt af forsggsordningen, har op-
levet en stgrre frihed, hvad angar organisering i menighedsradet. Sam-
lingen af administrative opgaver i et administrationsudvalg har med-
fart hurtigere beslutningsprocesser. Imidlertid har denne organisering
givet anledning til lavere inddragelse i beslutningerne, hvilket i sidste
ende har afstedkommet, at Pedersborg har valgt at traekke sig fra for-
sgget.

4.6.2.3.2 Besluttende udvalg giver mere samarbejde om opgavelgsnin-
gen

I model B har de besluttende udvalg betydet, at flere opgaver behand-

les, besluttes og udfgres i udvalgene. Dette betyder, at medlemmerne i

de enkelte menighedsrad i hgjere grad samarbejder og hjzelpes ad om

opgavelgsningen, frem for at lgse opgaverne hver for sig i kraft af de

tidligere roller i menighedsradet.

4.6.2.3.3 Udvalgenes beslutningskompetence styrker mulighed for inte-
ressebaserede ansvarsomrader
De syv menighedsrad i model B oplever, at muligheden for at medlem-
merne kan beskaftige sig med aktiviteter, der interesserer dem, skyl-
des, at medlemmerne frit kan vzelge, hvilket udvalg de vil sidde i. Der-
ved kan medlemmerne vzelge udvalg efter interesser og kompetencer -
selvom det ikke altid kan lade sig ggre, at fa tildelt det udvalg, man al-
lerhelst vil. Medlemmerne bliver fritaget for at arbejde med omrader,
der ikke interesserer dem, da udvalgene har beslutningskompetence
inden for deres omrade, hvorfor de gvrige medlemmer ikke behgver at
blive involverede i samtlige beslutninger. Dog kan gkonomistyringen i
de enkelte udvalg ligge ud over medlemmernes interesse, hvilket i
nogle situationer ggr det ngdvendigt at beskeeftige sig med ting uden
for udvalgsmedlemmernes interesseomrade. Desuden oplever menig-
hedsradene, at det udfgrte arbejde er mere professionelt, da udvalgene
hver iszer har forstand pa de omrader, de beskaeftiger sig med.
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Ansvarsfordelingen mellem de forskellige udvalg har desuden veeret
med til at tydeligggre, hvilke opgaver medlemmerne kan veelge at be-
skeeftige sig med. Derudover har ansvarsfordelingen givet mere plads
til veerdibaserede samtaler og idéudvikling pa menighedsradsmg-
derne.

4.6.2.3.4 Besluttende udvalg giver arbejdsglaede og fastholdelse
Menighedsradene fortzeller, at nar beslutningskompetencen udlaegges
til udvalgene, sa sker der en ansvarligggrelse og selvstaendigggrelse af
menighedsrddsmedlemmerne i udvalgene. Dette giver tilfredshed og
arbejdsgleede blandt menighedsradsmedlemmerne. Endvidere kan
dette muligvis bidrage til fastholdelse af menighedsradsmedlemmer.

4.6.2.3.5 Udeakkede behov iforhold til personaleansvar

Flere menighedsrad i model B oplever udaekkede behov i forhold til
personaleansvar. For at ggre deres organisering mere hensigtsmaessig
har ét menighedsrad et gnske om at give ansaettelsesudvalget bemyn-
digelse til at treeffe afggrelse om ansaettelse til deltidsstillinger. Det er i
forvejen praksis, at ansattelsesudvalget afholder samtaler med ansgg-
ningskandidaterne. Dog kan ansattelsesudvalget ikke give kandida-
terne svar, fgr menighedsradet har godkendt anszettelsesudvalgets gn-
skede kandidat. Dette betyder, at beslutningsgangene bliver langsom-
melige og forhindrer modellen i at fungere optimalt.

Et andet gnske om at ggre organiseringen mere hensigtsmaessig er, at
menighedsradene skal have mindre arbejdsgiveransvar. Den inter-
viewede menighedsradsformand fra et menighedsrad i model B vurde-
rer, at menighedsrad generelt ikke ved nok om HR og personaleledelse,
og at ansvaret derfor burde uddelegeres til professionelle.

Det er dog vaesentligt i denne sammenhang, at intentionen med model
B ikke har veeret at 2endre pa forholdene vedr. personaleansvar, hvor-
for behovet ligger uden for evalueringens fokus. Folkekirkens Uddan-
nelses- og Videnscenter ser imidlertid i den forbindelse en mulig 1gs-
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ning i at give mulighed for at kombinere model B med model A og an-
seette en administrativ ledelse, der ligeledes fungerer som daglig leder
for sognenes personale. Modellerne kan saledes muligvis tilfgre hinan-
den noget, hvis de kombineres.

4.6.2.4 Model C - Formands/naestformandsmodellen

Der indgar kun ét forsgg i model C, hvorfor der ikke er skabt nogle
tvaergaende erfaringer i model C. Derfor er fglgende udelukkende en
beskrivelse af erfaringerne fra Voldum-Rud menighedsrdd. Under for-
sggsordningen varetager formanden ogsa kontaktpersonposten og Kir-
kevaergeposten, hvor naestformanden ogsa fungerer som kasserer.

4.6.2.4.1 Samling af opgaver skaber frihed for de gvrige medlemmer

I model C har menighedsradet faet frigjort ressourcer til, at de gvrige
medlemmer kan beskeeftige sig med opgaver efter interesse, eftersom
formanden og naestformanden har overtaget de bundne opgaver og
roller. Derved kan de gvrige medlemmer beskeaeftige sig med mere
blgde opgaver fx praktiske opgaver i forbindelse med gudstjenester og
sognearrangementer.

Efter formanden og naestformanden har overtaget de formelle roller og
ansvarsomrader, herunder bundne gkonomiske og administrative op-
gaver, har de gvrige medlemmer flere ressourcer til at sidde i udval-
gene og arbejde med de kirkelige aktiviteter og arrangementer. Dette
har gget kvaliteten i opgavelgsningen, som desuden foregar hurtigere.
Denne organisering har passet til menighedsradet og sognets behov.

4.6.2.4.2 Samling af opgaver giver kortere beslutningsprocesser
Samlingen af opgaver afstedkommer ligeledes, at beslutningsproces-
serne bliver kortere. Eftersom det kun er formanden og naestforman-
den, der varetager de formelle poster i menighedsradet, kan de to lg-
bende drgfte diverse beslutninger, inden de skal fremlaegges for me-
nighedsradet. Atheengigt af beslutningernes omfang og emne kan for-
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manden og nastformanden traeffe en beslutning og efterfglgende ori-
entere menighedsradet. Andre beslutninger skal traeffes pa menigheds-
raddsmgde.

Reduktionen i poster har ligeledes betydet, at personalet i sognet har
oplevet en nemmere beslutningsproces. Tidligere skulle personalet
igennem flere menighedsradsmedlemmer med en forespgrgsel, hvor
de nu kan ngjes med at ga til formanden eller naestformanden.

4.6.2.4.3 Risiko for videnstab

Erfaringerne fra Voldum-Rud er imidlertid, at det med denne organise-
ringsmodel kan blive svaert for de gvrige medlemmer i menighedsra-
det at overtage posterne som formand eller naestformand, hvis en af
disse pludselig skulle blive forhindret i at fortsaette i menighedsradet.
Disse to poster varetager en stor del af de formelle ansvarsomrader, og
dermed er det vigtigt, at de gvrige medlemmer holdes orienteret om
formanden og naestformandens arbejde undervejs for at undga et tab
af viden og erfaring.

4.6.3 Sammenfatning — forsggsramme 7

Ti af de tretten forsgg, der indgar i forsggsramme 7 opfylder baseline-
kriteriet og har dermed haft en praksis inden forsggsordningen, der er
tilstraekkelig forskellig fra forsggspraksissen. Samtlige tretten forsgg
opfylder fidelitets-kriterierne og har dermed foretaget forsggspraksis-
sen som tilteenkt. For de ti forsgg, der bade opfylder baseline- og fideli-
tets-kriterierne, har det veeret muligt at sammenligne fgr- og eftervirk-
ninger af forsgget i malindfrielsen.

Forsggsordningen har indfriet formalene for ni af de ti forsgg. Dertil ty-
der det p4, at forsggsordningen understgtter formalene hos to yderli-
gere menighedsrad - Hundige-Kildebrgnde og Nordvestfalster. Der-
med er det kun ét menighedsrad, der har erfaret, at forsggsordningen
ikke har passet til sognets praktiske virkelighed. De resterende tolv
menighedsrad har gode erfaringer med at agere under forsggsordnin-
gen.
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Overordnet set har forsggsordningen skabt mere fleksible vilkar for
den interne organisering i menighedsradene, hvormed menighedsra-
dene har kunnet tilpasse organiseringen den praktiske virkelighed i
sognene. Som fglge heraf har menighedsradene mindsket deres ar-
bejdsbyrde. Menighedsradene har oplevet, at forretningsgangene er
blevet lettet, og at udvalgene sikrer en mere hensigtsmaessig opgave-
lgsning. Medlemmerne har faet mulighed for at beskaeftige sig med de
omrader, der interesserer dem mest under forsggsordningen, hvormed
der er skabt en bedre balance mellem administrative og kirkelige opga-
ver. Det vurderer flere af formandene vil fa en positiv betydning for
fastholdelse og rekruttering til menighedsradene.
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Nedenfor fglger evalueringer af hvert enkelt forsgg.

Efter forsggsevalueringerne fglger interviewguides til de respektive
forsggsrammer.

Bilag 1: Evalueringer af de enkelte forsgg i
forsggsramme 1

Hedensted provsti

Tabel 19: Forsggsevaluering - Forsggsramme 1 - Hedensted Provsti

Baseline

Hidtidig praksis

Fgr indtreedelse i forsggslovgivningen havde Hedensted Provsti fire puljer, som menig-
hedsradene kunne sgge Ipbende: Kirkelivspuljen, energipuljen, anlagspuljen og kirke-
gardspuljen. Forsggslovgivningen har ikke sendret praksis, men den har legaliseret den
igangvaerende praksis. Puljeordningen blev introduceret for flere ar siden, og den har
gjort, at 5%-midlerne er blevet reduceret til ca. to pct. og at de enkelte menighedsrads
ligningsbelpb ogsa er vaesentligt reduceret.

Vurdering ift. baseline-kriterie
I nedenstaende skema vurderer Folkekirkens Uddannelses- og Videnscenter hvorvidt
praksis fgr forsggets igangszettelse lever op til baseline-kriterierne.

Baseline-kriterie Vurde-

1. Der ma ikke vaere oprettet puljer til afgreensede og veldefinerede
projekter hos menighedsradene i provstiudvalgskassen som fx puljer
til strategiarbejde, en generel anlaegspulje eller en kirkekalknings-
pulje.

Hedensted Provstis praksis inden forsggets begyndelse har ikke den ngdvendige forskel-
lighed til forsggsindsatsen, da provstiet ogsa havde puljeordninger fgr — endda de helt
samme puljer.

Fidelitet

Forsggspraksis

Der er oprettet fire puljer:

e Kirkegdrdspuljen: Pulje til gkonomisk hjaelp til kirkegardene fx ved omlaegning af
omrader til graes pga. af stgrre efterspgrgsel af urnebegravelser.
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e Anlagspuljen: Pulje til hjelp ved byggeri og renovation af anleeg. Det er den stgr-
ste pulje, og den giver menighedsradene mulighed for at s@ge til byggeprojekter i
stedet for at skulle spare op igennem mange ar selv.

e Kirkelivspuljen: Mulighed for at fa prgvet kirkelige initiativer af, man kan kun sgge
til nye projekter ikke til vedligeholdelse af tidligere kirkelige initiativer.

e Energipuljen: Et led i at spare penge i provstiet og blive mere grgnne fx ved at
skifte al belysning til LED-paerer. Her er tilknyttet en energikonsulent.

Praksis i forsgget er den samme som tidligere ar: Menighedsradene - og i kirkelivspuljen
ogsa praesterne - kan spge puljerne hele aret. Puljernes stgrrelse bliver fastsat pa det
arlige budgetsamrad, de er oprettet til konkrete formal og er fastlagt ved enighed mel-
lem provstiudvalg og menighedsrad. Da puljerne blev oprettet for mange ar siden, blev
de gennemfgrt ved stemmeflertal, hvor over halvdelen af menighedsradene var mgdt
frem pa det arlige budgetsamrad. Ansggningerne til puljerne bliver drgftet pa det ma-
nedlige provstiudvalgsmgde, og ansggerne far svar umiddelbart efter mgdet. Midlerne
overfgres efter ansggning og godkendelse til kirkekassen. | Hedensted har Abenra prov-
sti fgrt tilsyn med puljeordningen.

Vurdering af fidelitet
Folkekirkens Uddannelses- og Videnscenter vurderer i det nedenstaende skema, hvor-
vidt forsgget har fungeret inden for fidelitets-kriterierne.

Fidelitets-kriterie Vurde-

ring

1.  Der oprettes en eller flere formalsbestemte puljer med et konkret formal, der
bestyres af provstiudvalget som en del af provstiudvalgskassen.

2. Udmgntningen til konkrete projekter kan ske pa to mader:

a.  Midlerne overfgres efter ansggning fra menighedsradene til kirke-
kassen, som afholder udgifterne.
b.  Udgifterne afholdes af provstiudvalgskassen.

3. Hvor menighedsradenes rammebevilling til drift og bevillinger til anlaeg fast-
saettes af provstiudvalget, er dette ikke tilfaeldet for puljen. Rammen for pul-
jen fastsaettes i stedet af menighedsradene pa budgetsamradet med stem-
meflertal (simpelt flertal) blandt de fremmgdte menighedsradsrepraesentan-
ter. Det er en forudsatning, at mindst halvdelen af menighedsradsrepraesen-
tanterne er til stede.

4.  Menighedsrad, som ikke deltager i puljesamarbejdet, skal saledes pa budget-
samradet vaere med til at tage stilling til puljens stgrrelse.

5.  Det lovpligtige tilsyn i relation til de opgaver, der flyttes til provstiudvalget,
skal af habilitetsmaessige arsager flyttes til et andet provstiudvalg. Tilsynsplig-
ten overgar pa baggrund af en lokal aftale til et andet provstiudvalg. Safremt
en sadan aftale ikke kan indgas lokalt, udarbejder stiftet en rotationsordning
mellem stiftets provstiudvalg.

Forspget er saledes foretaget inden for rammerne af fidelitetskravene. Dog bgr det
naevnes til pkt. 4, at eftersom praksis har vaeret implementeret over en lang periode
med reduktion af 5%-midlerne, deltager alle menighedsrad i ordningen.
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Samlet betyder baseline og fidelitet, at vi ikke kan konkludere noget evalueringsmaessigt
om overgangen fra fgr og efter forsggslovgivningen. Dermed kan der ikke konkluderes
pa om forsggslovgivningen giver anledning til forbedringer i forhold til de opstillede for-
mal nedenfor. | det fglgende vil vi derfor ngjes med at beskrive erfaringerne fra Heden-
sted provsti vedr. det at agere inden for rammerne af forsggslovgivningen uden dog at
kunne evaluere pa en fgr- og efter-situation.

Mere fleksible rammer for menighedsradets opgavelgsning

Erfaringerne fra de adspurgte interviewpersoner (elleve menighedsradsformaend og én
kasserer) peger pa, at puljeordningen opleves som fleksibel. otte ud af tolv interview-
personer mener, at puljeordningen giver fleksibilitet, fordi menighedsradene far deres
projekter gennemfgrt hurtigt. Ansggningsprocessen er ligetil, og menighedsradene far
hurtigt svar pa, om de far de ansggte midler. Indtrykket fra respondenterne er, at hvis
man argumenterer sagligt for sin sag, sa udlgser det ogsa penge.

Menighedsrad far mulighed for at organisere sig individuelt med det som de oplever
som den helt rigtige balance mellem kirkelige og administrative opgaver

Ifglge de adspurgte respondenter er der generelt meget administration forbundet med
at veere menighedsrad. Otte ud af tolv respondenter fortzeller imidlertid, at puljeordnin-
gen har bidraget positivt til motivationen omkring Igsningen af opgaverne, da menig-
hedsradsmedlemmerne kan se, at deres ideer bliver til noget. Ved at puljerne kan sgges
Igbende og at man far pengene hurtigt, sa kan man bade starte projekter hurtigere og
na at fa dem faerdiggjort hurtigt og inden for sin valgperiode. Det er positivt for motiva-
tionen.

Provstiudvalg og menighedsrad far mulighed for at prioritere midler bedst muligt til
de projekter, som understgtter provstiets malszetninger

Anlaegs- og kirkegardspuljerne er opstaet ud af konkrete behov fra menighedsradene i
et provsti med mange middelalderkirker, mens kirkelivspuljen mere direkte afspejler
provstiudvalgets gnske om flere kirkelige initiativer. Energipuljen understgtter provsti-
ets mal om at spare penge og blive mere baeredygtigt som helhed. Puljeordningen for-
stas bade af provsten og af ni ud af tolv menighedsrad som et styringsredskab for prov-
stiudvalget til at holde gje med gkonomien i provstiet. Derfor er det erfaringen, at pulje-
ordningen giver muligheder for at understgtte provstiets malsatninger.

Der sikres en fleksibel proces, nar midler skal fordeles

Ni ud af tolv interviewede repraesentanter for menighedsradene mener, at der er sikret
transparens og dbenhed omkring fordelingen af midler, fordi fordelingen bliver drgftet
pa det arlige budgetsamrad, hvor alle menighedsrad deltager. De kritiske r@ster gar p3,
at selve puljeordningen ikke skal blive for omfattende, sddan at menighedsradene i sid-
ste ende ikke har selvbestemmelse. Teknisk set beholder puljeordningen flere midler i
provstiet, sa den succesfulde udfgrsel afhaenger af en god relation mellem provsti og
menighedsrad.
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Evalueringsspgrgsmal

Virker modellen efter hensigten?

Folkekirkens Uddannelses- og Videnscenter vurderer i det nedenstaende skema, hvor-
vidt forsggets erfaringer tyder pa, at praksis inden for forsggsrammens model bidrager
til de opstillede formal.

Formal Vurde-
ring

1.  Opna mere fleksible rammer for menighedsradenes opgavelgsning.

2. Menighedsradene far mulighed for at organisere sig individuelt med
det som de oplever som den helt rigtige balance mellem kirkelige og
administrative opgaver.

3.  Give provstiudvalg og menighedsrad mulighed for at prioritere mid-
ler bedst muligt til de projekter, som understgtter provstiets mal-
saetninger.

4.  Sikre en fleksibel proces, nar midler skal fordeles.

Pa baggrund af erfaringerne fra Hedensted provsti, tyder det p3, at nar man agerer in-
den for rammerne af forsggslovgivningen, sa understgtter man de fire ovenstaende for-
mal.

11 ud af 12 adspurgte menighedsrad mener, at puljeordningen fungerer godt. Respon-
denterne vurderer, at deres motivation for at veere menighedsradsmedlemmer fasthol-
des med puljeordningen, fordi de kan sgge om midler, modtage midlerne og feerdigggre
deres projekter inden for deres fireadrige valgperiode. Det betyder ogsa, at det er nemt
at hverve nye medlemmer, fordi de kan se resultaterne af deres ideer blive udfgrt i
praksis.

Tilsyn med puljeordningen fra et andet provsti fungerer ifglge provsten ikke efter hen-
sigten, fordi 1) provstiet allerede er under tilsyn fra stiftet, 2) tilsynshvervet falder oven
i det tilsynsfgrende provstis andre arbejdsopgaver, hvorfor et provsti ikke ngdvendigvis
har tiden eller midlerne til at fgre et ordentligt tilsyn.

Er modellen gkonomisk rentabel?

Pa provstiniveau er modellen gkonomisk rentabel, fordi man ifglge de interviewede re-
praesentanter for menighedsrad og provst undgar “dgde” penge, der ligger i de enkelte
menighedsradskasser. Provstiudvalget kan malrette de gkonomiske ressourcer bedre
ved at samle pengene i provstikassen til brug for flere menighedsrad. Hvor alternativet
til puljerne kunne veere, at de enkelte menighedsradskasser sparede op til projekter og
tiltag, kan menighedsradene under puljeordningen sgge om midler til at pabegynde el-
ler afslutte projekter, nar behovet opstar. Flere interviewpersoner fortzller, at pulje-
ordningen giver en effektiv udnyttelse af midlerne i provstiet og provsten forteller, at
man igennem det mangearige arbejde med centralisering af gkonomien i faelles puljer —
ogsa for forsggslovgivningens indfgrelse — har kunnet szette kirkeskatten ned.

Opsummerende er modellen gkonomisk rentabel, fordi den giver provstiet et styrings-
redskab til gkonomien i hele provstiet.
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Enigheds-/frivillighedsaspektet i samarbejde mellem menighedsrad og provstiudvalg
Ifglge st@rstedelen af de adspurgte menighedsrad og provst har der veeret enighed mel-
lem menighedsradene og provstiudvalget om puljerne ved budgetsamradsmgderne. De
forklarer, at der altid er diskussion om puljernes stgrrelse, og at menighedsradene ogsa
har skullet vaenne sig til at arbejde mere sammen pa tveers af sognene, nar de skal sgge
penge til projekter. Nar flere midler er samlet i provstiudvalgskassen, bliver de enkelte
menighedsrdd ogsa ngdt til at veere mere bevidste om hinandens gkonomiske behov,
fordi midlerne skal fordeles imellem dem. Puljeordningen har reduceret 5 procent mid-
lerne til ca. to procent og de enkelte menighedsrads arlige budgetramme, derfor indgar
alle menighedsrad i puljeordningen, selvom de i princippet kan vaelge det fra. Puljeord-
ningen er vedtaget ved falles frivillighed fra et flertal af menighedsradene.

@konomistyring af puljerne

Provsten forteeller, at forsggsordningen har introduceret en anden gkonomistyring i for-
hold til de puljeordninger, der eksisterede inden forsggslovgivningen. Med forsggslov-
givningen kgrer puljeordningerne direkte ind i provstiets interne regnskab i stedet for at
have et parallelt regnskab uden for provstiet. Det giver mangel pa gennemsigtighed for
menighedsradsmedlemmer og iseer provstiet, der nu har sveerere ved at se, hvor mange
puljeordningspenge, der er tilbage i puljerne i Igbet af dret.

Evalueringen foretages pa baggrund af felgende data

e  étinterview med provst

e 12 interviews med repraesentanter for forskellige menighedsrad (én kasserer, 11
menighedsradsformaend

Provsten samt alle 21 menighedsradsformaend er blevet kontaktet per e-mail samt rin-
get op telefonisk, safremt data har veeret tilgeengelig pa sogn.dk med tilbud om at del-
tage i evalueringen.

Af disse har fire frabedt sig at deltage, mens tre ikke er vendt tilbage pa henvendel-
serne.

Aarhus Sgndre provsti

Tabel 20: Forsggsevaluering — Forsggsramme 1 — Aarhus Sgndre provsti

Baseline

Hidtidig praksis

Fgr indtraedelse i forsggslovgivningen havde Aarhus Sgndre provsti flere puljer, som
fungerede pa samme made som i forsggslovgivningen. Forsggslovgivningen har derfor
ikke introduceret nye elementer, men den har forleenget den igangvaerende praksis.

Vurdering ift. baseline-kriterie
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| nedenstaende skema vurderer Folkekirkens Uddannelses- og Videnscenter hvorvidt
praksis fgr forsggets igangsaettelse lever op til baseline-kriterierne.

Baseline-kriterie Vurde-
ring
1. Der ma ikke vaere oprettet puljer til afgreensede og veldefinerede
projekter hos menighedsradene i provstiudvalgskassen som fx puljer
til strategiarbejde, en generel anlagspulje eller en kirkekalknings-
pulje.

Aarhus Sgndre provstis praksis inden forsggets begyndelse har ikke den ngdvendige for-
skellighed til forsggsindsatsen, da provstiet ogsa havde puljeordninger fgr. Det betyder
at det ikke er muligt at evaluere pa forskellen mellem fgr og efter forsggsordningens
indtraedelse.

Fidelitet
Forsggspraksis
Der er fem puljer i Aarhus Sgndre provsti:

e Anlagsprojekter: En pulje for anlaegsprojekter, som menighedsradene kan sgge lg-
bende.

e Faelles regnskabskontor: Puljen er et samarbejde mellem alle menighedsrad i prov-
stiet. Der er lavet en bestyrelse for regnskabskontoret. Kontoret sgrger for gkono-
mien og for faglig sparring omkring budgetlaegning i menighedsradene.

e lokal efteruddannelse af praester: Pulje til efteruddannelse af praester fx kurser el-
ler kortere ophold, der styrker faellesskabet mellem praesterne i provstiet.

e Ddbstiltag: Puljen er malrettet forkyndelsestiltag med dab som szerligt fokus. Her
har man fx introduceret drop-in dab i provstiet.

e Samarbejder med andre provstier: En pulje, som muligggr samarbejde med andre
provstier i Aarhus om fx skole-kirke-samarbejde.

Aarhus Sgndre Provsti har mange forskellige puljer. Det flles regnskabskontor, anlaegs-
puljen og efteruddannelse af praester er oprettet med henblik pa at lette menighedsra-
denes arbejde ved at samle flere ressourcer pa provstiniveau, som ikke skal administre-
res lokalt. Samarbejder med andre provstier er en pulje, der muligggr samarbejde pa
tveers af provstigraenserne, noget der kan vaere ngdvendigt, nar menighedsrad og prov-
sti er placeret sammen med andre provstier i samme by. Puljen til dabstiltag er den
eneste pulje malrettet forkyndelse og den indholdsmaessige side af kirkelivet.

Puljerne er fastsat ved stemmeflertal og enighed mellem menighedsrad og provsti pa
budgetsamradet. Midlerne til puljerne gar fra ligningsbelgbet til menighedsradene. Ef-
ter ansggning til Provstiudvalget overfgres puljemidlerne til den lokale kirkekasse ved
de puljer, hvor menighedsradene ansgger om midler til fx dabstiltag. Puljernes stgrrelse
fastsaettes pa det arlige budgetsamrad. | Aarhus Sgndre provsti har Aarhus Domprovsti
fort tilsyn med puljeordningen.

Vurdering af fidelitet
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Folkekirkens Uddannelses- og Videnscenter vurderer i det nedenstaende skema, hvor-
vidt forsgget har fungeret inden for fidelitets-kriterierne.

Fidelitets-kriterie Vurde-

ring

1.  Der oprettes en eller flere formalsbestemte puljer med et konkret formal, der
bestyres af provstiudvalget som en del af provstiudvalgskassen.

2. Udmgntningen til konkrete projekter kan ske pa to mader:

a.  Midlerne overfgres efter ansggning fra menighedsradene til kirke-
kassen, som afholder udgifterne.
b.  Udgifterne afholdes af provstiudvalgskassen.

3. Hvor menighedsradenes rammebevilling til drift og bevillinger til anlaeg fast-
saettes af provstiudvalget, er dette ikke tilfaeldet for puljen. Rammen for pul-
jen fastsaettes i stedet af menighedsradene pa budgetsamradet med stem-
meflertal (simpelt flertal) blandt de fremmgdte menighedsradsrepraesentan-
ter. Det er en forudsaetning, at mindst halvdelen af menighedsradsrepraesen-
tanterne er til stede.

4.  Menighedsrad, som ikke deltager i puljesamarbejdet, skal sidledes pa budget-
samradet veere med til at tage stilling til puljens stgrrelse.

5. Detlovpligtige tilsyn i relation til de opgaver, der flyttes til provstiudvalget,
skal af habilitetsmaessige arsager flyttes til et andet provstiudvalg. Tilsynsplig-
ten overgar pa baggrund af en lokal aftale til et andet provstiudvalg. Safremt
en sadan aftale ikke kan indgas lokalt, udarbejder stiftet en rotationsordning
mellem stiftets provstiudvalg.

Forspget er sdledes foretaget inden for rammerne af fidelitetskravene.

Samlet betyder baseline og fidelitet, at vi ikke kan konkludere noget evalueringsmaessigt
om overgangen fra fgr til efter forsggslovgivningen. Dermed kan der ikke konkluderes
pa, om forsggslovgivningen giver anledning til forbedringer i forhold til de opstillede
formal nedenfor.

Mere fleksible rammer for menighedsradets opgavelgsning

Erfaringerne fra de adspurgte otte menighedsradsformaend og én provst peger p3, at
puljeordningen opleves som fleksibel. De adspurgte menighedsradsformaend mener, at
puljeordningen er fleksibel, fordi de far professionel hjalp fra regnskabskontor og andre
konsulenter, som er ansat af provstiet for puljemidler. Ifglge provsten er puljerne flek-
sible, fordi gkonomien er solidarisk. Menighedsradene laner af hinanden i puljerne, og
derved friggres der flere midler til menighedsradenes opgavelgsning. Da der er mange
forskellige puljer i Aarhus Sgndre Provsti, er menighedsradenes brug af puljerne ogsa
forskellig. Nogle tiltag er oprettet for at lette menighedsradenes arbejde med vedlige-
hold og uddannelse af personale, mens andre puljer er rettet mod kirkelivet. Generelt
er der dog stor enighed om, at puljerne overordnet set udggr fleksible rammer.

Menighedsrad far mulighed for at organisere sig individuelt med det som de oplever
som den helt rigtige balance mellem kirkelige og administrative opgaver

Ifglge syv ud af otte interviewede menighedsradsformaend letter bade regnskabskontor
og de eksterne konsulenter det administrative arbejde for menighedsradene. Menig-
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hedsradene har ro til at koncentrere sig om de lokalt kirkelige opgaver, da en del af gko-
nomistyringen og nogle af de personalemaessige arbejdsopgaver bliver varetaget eks-
ternt.

Provstiudvalg og menighedsrad far mulighed for at prioritere midler bedst muligt til
de projekter, som understgtter provstiets malszaetninger

Samtlige otte adspurgte menighedsradsformaend forstar puljeordningerne som et tiltag,
der understgtter provstiets malsaetninger. Flertallet af menighedsradsformaend er me-
get positivt stemte over for provstiets rolle. Flere navner, at provstiet ggr meget for at
holde sig opdateret pa menighedsradenes situation, og at de er pa forkant med udvik-
linger som fx omlaegning af kirkegardene. Provsten understreger, at provstiet ikke er et
styrende organ med en malszaetning, der er uafhaengig af menighedsradene. Provstiet
fungerer mere som en administrativ enhed, der forsgger at understgtte menighedsra-
denes arbejde. | det lys understreger provsten, at da puljerne understgtter menigheds-
radenes arbejde, understgtter de ogsa provstiets malsatninger.

Der sikres en fleksibel proces, nar midler skal fordeles

Seks ud af otte interviewede menighedsradsformaend mener, at processen omkring for-
delingen af midler er fleksibel. | Aarhus Sgndre Provsti bruger provstiudvalget en forde-
lingsnggle baseret pa menighedsradenes stgrrelse, placering, personale og sarlige byg-
ningsmaessige forhold til at vurdere det gkonomiske behov. De kritiske rgster gar pa, at
de sogne, der er vant til at bruge mange penge ogsa sgger mange penge — og at der der-
for kan vaere en ulig fordeling af midler i puljerne imellem sognene.

Evalueringsspgrgsmal

Virker modellen efter hensigten?

Folkekirkens Uddannelses- og Videnscenter vurderer i det nedenstaende skema, hvor-
vidt forsggets erfaringer tyder pa, at praksis inden for forsggsrammens model bidrager
til de opstillede formal.

Formal Vurde-
ring

1.  Opna mere fleksible rammer for menighedsradenes opgavelgsning.

2. Menighedsradene far mulighed for at organisere sig individuelt med
det som de oplever som den helt rigtige balance mellem kirkelige og
administrative opgaver.

3.  Give provstiudvalg og menighedsrad mulighed for at prioritere mid-
ler bedst muligt til de projekter, som understgtter provstiets mal-
saetninger.

4.  Sikre en fleksibel proces, nar midler skal fordeles.

Pa baggrund af erfaringerne fra Aarhus Sgndre Provsti, tyder det p3, at nar man agerer
inden for rammerne af forsggslovgivningen, sa understgtter man de fire ovenstaende
formal.

Otte ud af otte adspurgte menighedsrad mener, at puljeordningen fungerer godt. Me-
nighedsradsformaendene vurderer, at deres arbejde som menighedsrad kvalificeres af
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brugen af eksterne eksperter, som er ansat i hele provstiet. Puljerne styrker ogsa samar-
bejdet pa tvaers af menighedsradene og ggr mange processer mere strgmlinede og
enkle, fordi der er faelles standarder for hele provstiet.

Er modellen gkonomisk rentabel?

Seks ud af otte adspurgte menighedsradsformand mener, at modellen er gkonomisk
rentabel, fordi man har mindre administration i de enkelte menighedsrad ved at sam-
menlaegge nogle funktioner pa provstiniveau. Provsten fortaller, at puljeordningen dog
giver en del arbejde pa provstiniveau, fordi hver pulje har en separat gkonomi, der skal
understgttes med personale og vedtagter. Selve vedtaegtsdelen giver ogsa mere og
ungdigt administrativt arbejde, da der ikke er nogen klare retningslinjer for, hvordan en
vedtaegt til puljerne skal se ud. Generelt er puljeordningen dog gkonomisk rentabel, da
sammenlagningen af de tidligere spredte gkonomiske ressourcer giver stordriftsfordele
for provstiet og dets menighedsrad.

Erfaringsopsamling

Enigheds-/frivillighedsaspektet i samarbejde mellem menighedsrad og provstiudvalg
Ifglge samtlige de adspurgte menighedsrad og provst har der vaeret enighed mellem
menighedsradene og provstiudvalget om de nuvarende puljer ved budgetsamradsmg-
derne. De forklarer, at der er en Igbende diskussion af bevaegelsen hen imod stgrre cen-
tralisering pa provstiniveau, og at menighedsradene ogsa har skullet vaenne sig til at ar-
bejde under puljerne. En foreslaet pulje om at samarbejde om maskiner blev ikke vedta-
get, fordi der var for fa menighedsrad, der stgttede forslaget. De nuvaerende fem ord-
ninger er vedtaget ved flertal af menighedsradene.

Tilsyn
Tilsyn med puljeordningen fra et andet provsti er ifglge provsten ungdvendigt, fordi
provstiet allerede er under tilsyn fra en ekstern revisor.

Forsggslovgivningen generelt
Provsten vurderer, at forsggslovgivningen i hgjere grad end den tidligere lovgivning le-
ver op til den virkelighed, der er i menighedsradene og provstierne.

Evalueringen foretages pa baggrund af felgende data

e  étinterview med provst

e  otte interviews med reprasentanter for fglgende menighedsrad: Astrup-Tulstrup-
Hvilsted, Beder, Fredens, Kolt, Malling, Skade, Tiset og Viby

Provsten samt alle 13 menighedsradsformaend i provstiet er blevet kontaktet per e-mail
samt ringet op telefonisk med tilboud om at deltage i evalueringen, safremt data har vee-
ret tilgengelig pa sogn.dk.

Af disse har to frabedst sig at deltage, mens tre ikke er vendt tilbage pa henvendelserne.

Evalueringen har vaeret sendt til menighedsradene og provsten til kommentering.
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Aarhus Vestre provsti

Tabel 21: Forsggsevaluering — Forsggsramme 1 - Aarhus Vestre provsti

Baseline

Hidtidig praksis

Fgr indtraedelse i forsggslovgivningen havde Aarhus Vestre Provsti en kirkekalknings-
pulje, som har eksisteret i ca. ti ar ved dispensation.

Vurdering ift. baseline-kriterie
| nedenstaende skema vurderer Folkekirkens Uddannelses- og Videnscenter hvorvidt
praksis fgr forsggets igangsaettelse lever op til baseline-kriterierne.

Baseline-kriterie Vurde-

1. Der ma ikke vaere oprettet puljer til afgreensede og veldefinerede
projekter hos menighedsradene i provstiudvalgskassen som fx puljer
til strategiarbejde, en generel anlaegspulje eller en kirkekalknings-
pulje.

Aarhus Vestre Provstis praksis inden forsggets begyndelse har ikke den ngdvendige for-
skellighed til forspgsindsatsen, da provstiet ogsa havde en puljeordningen fgr.

Fidelitet
Forsggspraksis
Der er oprettet to puljer i Aarhus Vestre Provsti:

e Kirkekalkningspulje: Et samarbejde omkring en arlig kirkekalkning ved en kalk-
ningsentrepengr.

o Faelles pulje til udviklingsprojekter: En pulje, som kan sgges af flere menighedsrad i
feellesskab og til formal, der ligger uden for menighedsradenes almindelige budget-
ter. Aktiviteterne skal gerne have et diakonalt sigte. De er tidsbegraensede til en
trearig periode.

| Aarhus Vestre Provsti har der igennem en arraekke vaeret en kirkekalkningspulje, hvor
menighedsradene samarbejder om at fa en kalkningsentrepengr ud arligt for at kalke de
udvendige facader pa kirkerne og eventuelle tilbygninger. Ordningen sendes i udbud
hvert fjerde ar, og det har indtil videre resulteret i, at kirkebygninger star hvide hele
aret flere steder. Puljen til udviklingsprojekter er en nystartet pulje, der tradte i kraft
med forsggslovgivningen. Midlerne i denne pulje er szerligt malrettet diakonale tiltag,
der finder sted som et samarbejde mellem mindst to sogne eller tre pastorater. Puljen
kan altsa ikke sgges af enkeltstdende menighedsrad. Begge puljer er vedtaget pa bud-
getsamradsmgder ved stemmeflertal. Puljerne finansieres af provstiudvalgskassen og
daekkes af menighedsradenes ligningsmidler. Midlerne overfgres efter ansggning og
godkendelse til kirkekassen. | Aarhus Vestre Provsti har Aarhus Nordre Provsti fgrt tilsyn
med puljeordningen.
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Vurdering af fidelitet
Folkekirkens Uddannelses- og Videnscenter vurderer i det nedenstaende skema, hvor-
vidt forsgget har fungeret inden for fidelitets-kriterierne.

Fidelitets-kriterie Vurde-

ring

1. Der oprettes en eller flere formalsbestemte puljer med et konkret formal, der
bestyres af provstiudvalget som en del af provstiudvalgskassen.

2. Udmgntningen til konkrete projekter kan ske pa to mader:

a.  Midlerne overfgres efter ansggning fra menighedsradene til kirke-
kassen, som afholder udgifterne.
b.  Udgifterne afholdes af provstiudvalgskassen.

3. Hvor menighedsradenes rammebevilling til drift og bevillinger til anlaeg fast-
saettes af provstiudvalget, er dette ikke tilfaeldet for puljen. Rammen for pul-
jen fastsaettes i stedet af menighedsradene pa budgetsamradet med stem-
meflertal (simpelt flertal) blandt de fremmgdte menighedsradsreprasentan-
ter. Det er en forudsatning, at mindst halvdelen af menighedsradsrepraesen-
tanterne er til stede.

4.  Menighedsrad, som ikke deltager i puljesamarbejdet, skal saledes pa budget-
samradet veere med til at tage stilling til puljens stgrrelse.

5. Det lovpligtige tilsyn i relation til de opgaver, der flyttes til provstiudvalget,
skal af habilitetsmaessige arsager flyttes til et andet provstiudvalg. Tilsynsplig-
ten overgar pa baggrund af en lokal aftale til et andet provstiudvalg. Safremt
en sadan aftale ikke kan indgas lokalt, udarbejder stiftet en rotationsordning
mellem stiftets provstiudvalg.

Forspget er sdledes foretaget inden for rammerne af fidelitetskravene.

Samlet betyder baseline og fidelitet, at vi ikke kan konkludere noget evalueringsmaessigt
om overgangen fra fgr og efter forsggslovgivningen. Dermed kan der ikke konkluderes
pa, om forsggslovgivningen giver anledning til forbedringer i forhold til de opstillede
formal nedenfor. | det fglgende vil vi derfor ngjes med at beskrive erfaringerne fra Aar-
hus Vestre Provsti vedr. det at agere inden for rammerne af forsggslovgivningen uden
dog at kunne evaluere pa en f@r- og efter-situation.

Mere fleksible rammer for menighedsradets opgavelgsning

| Aarhus Vestre Provsti har de to puljer meget forskellig karakter. Generelt opleves kir-
kekalkningspuljen som meget fleksibel, fordi den fungerer ligesom en forening, hvor
menighedsradene Igfter en bygningsmaessig byrde i feellesskab ved at indbetale til prov-
stiudvalgskassen og fa en ensartet service retur. Puljen for udviklingsprojekter er der
mere delte meninger om. Her er der flere menighedsradsformand, der giver udtryk for
usikkerhed omkring puljens formal i forhold til at skubbe til balancen mellem provsti og
menighedsrad. Tre ud af seks formaend mener, at puljeordningen leverer fleksible ram-
mer for opgavelgsningen, mens to ud af seks ikke synes, at den giver fleksibilitet for me-
nighedsradene, da mere af styringen kommer til at ligge i provstiet. Erfaringerne i Aar-
hus Vestre Provsti er saledes delte og tyder i retning af at puljerne genstandsomrade
kan have betydning for om rammerne opleves som fleksible.
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Menighedsrad far mulighed for at organisere sig individuelt med det som de oplever
som den helt rigtige balance mellem kirkelige og administrative opgaver

Ifglge fire ud af seks interviewede menighedsradsformaend giver puljerne mulighed for
at organisere sig med den rigtige balance mellem kirkelige og administrative opgaver.
Formandene fortzeller, at kirkekalkningspuljen med den planlagte kalkning ved en eks-
tern ekspert giver ro til at koncentrere sig om andre ting i menighedsradet. Med puljen
for udviklingsprojekter udtaler flere formaend, at de bliver motiveret af at arbejde sam-
men om faelles kirkelige projekter som eksempelvis at hjelpe udsatte bgrn. Opsumme-
rende mener stgrstedelen af de adspurgte menighedsradsformaend, at puljeordnin-
gerne hjzlper med at bibeholde en god balance mellem kirkelige og administrative op-
gaver.

Provstiudvalg og menighedsrad far mulighed for at prioritere midler bedst muligt til
de projekter, som understgtter provstiets malszaetninger

Puljeordningen forstas bade af provsten og af fire ud af seks menighedsradsformaend
som et tiltag, der understgtter provstiets malsaetninger. For provstiet giver udviklings-
puljen mulighed for at gremarke midler til samarbejde mellem menighedsrad, mens
kirkekalkningspuljen er en stordriftslgsning, der ggr det muligt at fordele de gkonomi-
ske ressourcer pa flere menighedsrad.

Der sikres en fleksibel proces, nar midler skal fordeles

Tre ud af seks menighedsradsformaend mener, at der er sikret en fleksibel proces om-
kring fordelingen af midler, mens to mener, at der ikke er sikret en fleksibel proces. Li-
gesom ved spgrgsmalet om de fleksible rammer, er der stor forskel pa de to puljer i
provstiet. Ved kirkekalkningspuljen melder man sig til som menighedsrad, og derfor er
der ikke en direkte og differentieret fordeling af midler pa baggrund af ansggninger,
som der er ved puljen for udviklingsprojekter. Derfor gar usikkerheden omkring forde-
lingen af midler blandt formaendene pa fordelingen af midler i udviklingspuljen, som
stadig er sa ny, at alle ikke har sggt puljen.

Evalueringsspgrgsmal

Virker modellen efter hensigten?

Folkekirkens Uddannelses- og Videnscenter vurderer i det nedenstaende skema, hvor-
vidt forsggets erfaringer tyder pa, at praksis inden for forsggsrammens model bidrager
til de opstillede formal.

Formal Vurde-
ring

1. Opna mere fleksible rammer for menighedsradenes opgavelgsning.

2. Menighedsradene far mulighed for at organisere sig individuelt med
det som de oplever som den helt rigtige balance mellem kirkelige og
administrative opgaver.

3.  Give provstiudvalg og menighedsrad mulighed for at prioritere mid-
ler bedst muligt til de projekter, som understgtter provstiets mal-
saetninger.

4.  Sikre en fleksibel proces, nar midler skal fordeles.
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Pa baggrund af erfaringerne fra Aarhus Vestre Provsti, tyder det p3, at puljernes meget
forskellige karakter understgtter en uens tilgang til formalene. Alle fire formal ser ud til i
varierende grad at blive understgttet af forsggsrammens model.

Generelt mener de fleste adspurgte menighedsradsformaend dog, at puljeordningerne —
og her iszer kirkekalkningspuljen - overordnet set fungerer godt. Menighedsradsfor-
maendene vurderer, at deres arbejde som menighedsrad lettes af kirkekalkningspuljen,
mens udviklingspuljen stadig er til diskussion pa menighedsradsniveau. Det afspejler sig
i en tgven over for spgrgsmalene om fleksibilitet, da puljen for udviklingsprojekter hos
nogle interviewpersoner skaber usikkerhed om den fleksible proces og arbejdsfordelin-
gen mellem menighedsrad og provsti.

Er modellen gkonomisk rentabel?

Fem ud af seks adspurgte menighedsradsformaend mener, at modellen er gkonomisk
rentabel, fordi man har mindre arbejde i de enkelte menighedsrad ved at sammen-
laegge administration af kirkekalkning pa provstiniveau. Ifglge provsten er puljen til ud-
viklingsprojekter ikke besparende, men den er oprettet med henblik pa at skabe mere
samarbejde i provstiet og give nye muligheder for kirkelige initiativer. Puljen for kirke-
kalkning er dermed besparende og gkonomisk rentabel, mens puljen for udviklingspro-
jekter ikke er gkonomisk rentabel, men maske motiverer menighedsradsmedlemmerne.
Det konkluderes derfor, at puljeordningen overordnet set ser ud til at give gkonomisk
rentable muligheder for menighedsradene og isaer ogsa for provstiet som helhed samti-
dig med at den giver muligheder for nye samarbejder pa tvaers.

Enigheds-/frivillighedsaspektet i samarbejde mellem menighedsrad og provstiudvalg
Fem ud af seks adspurgte menighedsradsformaend mener, at der har vaeret enighed om
puljerne, der er foreslaet af provstiudvalget pa et budgetsamrad og vedtaget af menig-
hedsradene. Alle menighedsrad bidrager til puljerne via deres ligningsmidler, men det
er frivilligt at deltage. Provsten forteeller, at der i starten af kirkekalkningspuljen var
flere menigheder, der ikke ville vaere med i puljen, men at de har meldt sig pa et senere
tidspunkt. Det er heller ikke alle menighedsrad, der har glaede af kirkekalkningspuljen,
da nogle sognekirker ikke er kalkede.

Ifglge provsten misforstar forspgslovgivningen den Ipbende dialog, der er imellem prov-
sti og menighedsrad, ved at ggre det muligt for menighedsradene at laegge puljemidler i
provstiudvalgskassen uden om provstiet. Han fortzeller, at puljerne altid er et samar-
bejde mellem provsti og menighedsrad, og at de derfor skal oprettes ved enighed mel-
lem begge parter.

Evalueringen foretages pa baggrund af fglgende data

e  éninterview med provsten fra Aarhus Vestre Provsti

e  seksinterviews med menighedsradsformaend for fglgende menighedsrad: Borum,
Brabrand, Hasle, Helligands, Skjoldhgj, Sdr. Aarslev
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Provsten samt alle 11 menighedsradsformand er blevet kontaktet per e-mail samt rin-
get op telefonisk, safremt data har vaeret tilgeengelig pa sogn.dk med tilbud om at del-
tage i evalueringen.

Af disse har én frabedt sig at deltage, mens fire ikke er vendt tilbage pa henvendel-
serne.

Skanderborg provsti

Tabel 22: Forsggsevaluering - Forsggsramme 1 - Skanderborg provsti

Baseline

Hidtidig praksis

Fgr indtraedelse i forsggslovgivningen havde Skanderborg provsti flere puljer, som fun-
gerede pa samme made som i forsggslovgivningen.

Vurdering ift. baseline-kriterie
| nedenstdende skema vurderer Folkekirkens Uddannelses- og Videnscenter hvorvidt
praksis fgr forsggets igangsaettelse lever op til baseline-kriterierne.

Baseline-kriterie Vurde-

1. Der ma ikke vaere oprettet puljer til afgreensede og veldefinerede
projekter hos menighedsradene i provstiudvalgskassen som fx puljer
til strategiarbejde, en generel anlaegspulje eller en kirkekalknings-
pulje.

Skanderborg provstis praksis inden forsggets begyndelse har ikke den ngdvendige for-
skellighed til forspgsindsatsen, da provstiet ogsa havde puljeordninger fgr. Det betyder,
at det ikke er muligt at evaluere pa forskellen mellem fgr og efter forsggsordningens
indtraedelse.

Fidelitet
Forsggspraksis
Der er tre puljer i forbindelse med forsggslovgivningen i Skanderborg provsti:

e Omprioriteringspulje til forkyndelse: Pulje til samarbejde mellem menighedsrad og
eksterne aktgrer. Bestyrelsen bestar af provsten, to przester og fire laege menig-
hedsradsmedlemmer.

e Omprioriteringspulje til udvikling: Pulje til feelles tiltag pa tveers af sognene fx som
kirkekalkning og regnskabskontor

e Omprioriteringspulje til feelles faglige og kollegiale tiltag for praester i Provstiet:
Pulje til kurser, provstikonventer, foredrag, internater og lignende til provstiets
praester.

Puljerne skal give mulighed for at menighedsradene kan sgge om midler til ekstraordi-
naere tiltag, der ligger uden for den almindelige drift. | udviklingspuljen geelder dette fx
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en konfirmandmesse og begivenheder i forbindelse med smukfest. Puljerne bestyres af
tre bestyrelser, der bestar af provstirepraesentanter, praster og menighedsradsmed-
lemmer. Bestyrelsernes vedtaegter er besluttet i provstiudvalget og godkendt af menig-
hedsradene pa det endelige budgetsamrad. Puljernes stgrrelse justeres Igbende af
provstiudvalget, der sender opggrelser og beslutninger ud til menighedsradene forud
for budgetsamradsmgderne. Der stemmes ikke om puljernes stgrrelse blandt menig-
hedsradene, men menighedsradene har mulighed for at ggre indsigelse ved mgderne.
Alle menighedsrad deltager i puljeordningen. Midlerne til puljerne gar fra ligningsbelg-
bet til menighedsradene. Menighedsradene sender en ansggning til bestyrelsen for den
pagaldende pulje, der to gange arligt gennemgar ansggningerne og giver besked om
bevilling eller afslag. Efter ansggning til provstiudvalget overfgres puljemidlerne til den
lokale kirkekasse eller udgifterne afholdes direkte af provstiudvalgskassen alt efter belg-
bets stgrrelse. | Skanderborg provsti har Favrskov provsti fgrt tilsyn med puljeordnin-
gen.

Vurdering af fidelitet
Folkekirkens Uddannelses- og Videnscenter vurderer i det nedenstaende skema, hvor-
vidt forsgget har fungeret inden for fidelitets-kriterierne.

Fidelitets-kriterie Vurde-

ring

1.  Der oprettes en eller flere formalsbestemte puljer med et konkret formal, der
bestyres af provstiudvalget som en del af provstiudvalgskassen.

2. Udmegntningen til konkrete projekter kan ske pa to mader:

a.  Midlerne overfgres efter ansggning fra menighedsradene til kirke-
kassen, som afholder udgifterne.
b.  Udgifterne afholdes af provstiudvalgskassen.

3. Hvor menighedsradenes rammebevilling til drift og bevillinger til anlaeg fast-
saettes af provstiudvalget, er dette ikke tilfeeldet for puljen. Rammen for pul-
jen fastsaettes i stedet af menighedsradene pa budgetsamradet med stem-
meflertal (simpelt flertal) blandt de fremmgdte menighedsradsrepraesentan-
ter. Det er en forudsaetning, at mindst halvdelen af menighedsradsrepraesen-
tanterne er til stede.

4.  Menighedsrad, som ikke deltager i puljesamarbejdet, skal saledes pa budget-
samradet veere med til at tage stilling til puljens stgrrelse.

5.  Det lovpligtige tilsyn i relation til de opgaver, der flyttes til provstiudvalget,
skal af habilitetsmaessige arsager flyttes til et andet provstiudvalg. Tilsynsplig-
ten overgar pa baggrund af en lokal aftale til et andet provstiudvalg. Safremt
en sadan aftale ikke kan indgas lokalt, udarbejder stiftet en rotationsordning
mellem stiftets provstiudvalg.

Man har ifglge baseline haft en puljeordning fgr forsggslovgivningen blev indfgrt. Det
betyder, at evaluering af forandringen fra fgr til efter forsggslovgivningens indfgrelse
ikke kan foretages. Forsgget er desuden ikke fuldt foretaget inden for rammerne af fide-
litetskravene, da puljernes stgrrelse ikke fastsaettes ved stemmeflertal pa budgetsam-
radsmgderne, men i stedet fastsaettes af provstiudvalget med godkendelse af menig-
hedsradene. Det betyder, at det ikke er muligt at evaluere, hvorfor formal og evalue-
ringsspgrgsmal udgar nedenfor.
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Evalueringen foretages pa baggrund af fglgende data

e  étinterview med provst

e fem interviews med repraesentanter for fire menighedsrad: Adslev, Skanderborg
(to repraesentanter), Ry og Storring-Stjeer

Provsten samt alle 20 menighedsradsformaend i provstiet er blevet kontaktet per e-mail
samt ringet op telefonisk med tilbud om at deltage i evalueringen, safremt data har vae-

ret tilgaengelig pa sogn.dk.

Evalueringen har veeret sendt til menighedsradene og provsten til kommentering.

Bronderslev provsti

Tabel 23: Forsggsevaluering - Forsggsramme 1 - Brgnderslev provsti

Baseline

Hidtidig praksis

Fgr indtreedelse i forsgget havde Brgnderslev Provsti ikke puljer oprettet i provstiud-
valgskassen. Dog anvendtes 5%-midlerne til uforudsete udgifter.

Vurdering ift. baseline-kriterie
Baseline-kriterie Vurde-
1. Der ma ikke vaere oprettet puljer til afgraensede og veldefinerede

projekter hos menighedsradene i provstiudvalgskassen som fx puljer

til strategiarbejde, en generel anlagspulje eller en kirkekalknings-
pulje.

Eftersom Brgnderslev Provsti fgr indtraedelse i forsgget ikke havde oprettet puljer i
provstiudvalgskassen, vil evaluering af overgangen til puljer kunne foretages.

Fidelitet

Forsggspraksis

Brgnderslev Provsti har oprettet to puljer:

e Faelles anlaeg: En pulje til anlaeg - dvs. bygningsmaessige projekter eller store maski-
ner. Puljen ma ikke bruges til almindelig drift.

e Feelles kalkningspulje: En pulje til udvendig hvidkalkning af kirkebygninger. | puljen
kan flere menighedsrad ga sammen om at indhente tilbud og derved spare pa ud-
gifterne til kalkning ved at kalke pa samme tid. Man kan sa sgge om midlerne hos
provstiudvalget. Puljen har veeret indfgrt som et engangsforsgg, men med mulig-
hed for forleengelse.

Provstiudvalget har foreslaet de nuvaerende puljer, som blev indfgrt ved stemmeflertal,

hvor over halvdelen af menighedsradene var mgdt frem pa det arlige budgetsamrad.
Puljerne er oprettet til konkrete formal og er fastlagt ved enighed mellem provstiudvalg
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og menighedsrad. Puljerne kgrer sidelgbende med 5%-midlerne, sa bade puljer og 5%-
midler kan sgges Ipbende. Det er frivilligt at deltage i puljerne, da de ikke erstatter tidli-
gere ordninger, men supplerer den nuvaerende ordning. Puljerne er kommet i stand,
fordi man fra provstiets side fandt, at der var overskud i 5%-midlerne til at oprette nye
puljer. Menighedsradene sender en ansggning til provstiudvalget, dernaest bliver ansgg-
ningen behandlet pa det manedlige provstiudvalgsmede. Ansggere far svar umiddelbart
efter mgdet, og midlerne overfgres fra provstiudvalgskassen til den lokale kirkekasse.
De andre menighedsrad far besked om fordelingen af midler i budgetsamradet. | Brgn-
derslev har Hjgrring-Sgnder Provsti fgrt tilsyn med puljeordningen.

Vurdering af fidelitet
Folkekirkens Uddannelses- og Videnscenter vurderer i det nedenstaende skema, hvor-
vidt forsgget har fungeret inden for fidelitets-kriterierne.

Fidelitets-kriterie Vurde-

ring

1.  Der oprettes en eller flere formalsbestemte puljer med et konkret formal, der
bestyres af provstiudvalget som en del af provstiudvalgskassen.

2. Udmgntningen til konkrete projekter kan ske pa to mader:

a.  Midlerne overfgres efter ansggning fra menighedsradene til kirke-
kassen, som afholder udgifterne.
b.  Udgifterne afholdes af provstiudvalgskassen.

3. Hvor menighedsradenes rammebevilling til drift og bevillinger til anlaeg fast-
saettes af provstiudvalget, er dette ikke tilfaeldet for puljen. Rammen for pul-
jen fastsaettes i stedet af menighedsradene pa budgetsamradet med stem-
meflertal (simpelt flertal) blandt de fremmg@dte menighedsradsrepraesentan-
ter. Det er en forudsatning, at mindst halvdelen af menighedsradsrepraesen-
tanterne er til stede.

4.  Menighedsrad, som ikke deltager i puljesamarbejdet, skal saledes pa budget-
samradet veere med til at tage stilling til puljens stgrrelse.

5.  Det lovpligtige tilsyn i relation til de opgaver, der flyttes til provstiudvalget,
skal af habilitetsmaessige arsager flyttes til et andet provstiudvalg. Tilsynsplig-
ten overgar pa baggrund af en lokal aftale til et andet provstiudvalg. Safremt
en sadan aftale ikke kan indgas lokalt, udarbejder stiftet en rotationsordning
mellem stiftets provstiudvalg.

Forspget er sdledes foretaget inden for rammerne af fidelitetskravene. Eftersom bade
baseline-kriterie og fidelitets-kriterier er opfyldt kan der i det nedenstaende evalueres
pa om overgangen til forsggsindsatsen opfylder de gnskede formal.

Mere fleksible rammer for menighedsradets opgavelgsning

Samtlige otte adspurgte menighedsradsformaend mener, at puljeordningen giver mere
fleksible rammer for opgavelgsning i menighedsradene. Da forsggslovgivningen ikke er-
statter nogen andre ordninger, fungerer den som en ekstra mulighed for at sgge midler
til anlaeg og kirkekalkning hen over aret. Ifglge menighedsradsformaendene giver pul-
jerne stgrre fleksibilitet, fordi menighedsradene ikke behgver at planlaegge alle deres
udgifter lang tid i forvejen. Ansggningsprocessen beskrives som ligetil, og menighedsra-
dene far hurtigt svar pa, om de far de ansggte midler. Der kan séledes siges at vaere op-
naet mere fleksible rammer for menighedsradenes opgavelgsning.
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Menighedsrad far mulighed for at organisere sig individuelt med det som de oplever
som den helt rigtige balance mellem kirkelige og administrative opgaver

Ifglge de adspurgte menighedsradsformaend er der generelt meget administration for-
bundet med at veere menighedsrad. Dog mener fem ud af otte interviewpersoner, at
puljeordningen afhjeelper noget af den administrative byrde ved at tilbyde hurtige mid-
ler, nar der er brug for det. Menighedsradenes motivation til at ggre arbejdet er derfor
hgjnet pa grund af puljerne, fordi menighedsradsmedlemmerne kan se, at deres ideer
bliver til noget. Den hgjnede motivation giver bedre forudsaetninger for det kirkelige ar-
bejde, hvilket bidrager positivt til balanceringen af kirkelige og administrative opgaver.

Provstiudvalg og menighedsrad far mulighed for at prioritere midler bedst muligt til
de projekter, som understgtter provstiets malszetninger

Seks ud af otte adspurgte menighedsradsformand vurderer, at puljeordningen under-
stgtter provstiets malsaetninger, fordi det er provstiudvalget, der har foreslaet de nuvae-
rende puljer. Ifglge provstisekretaren er puljerne lagt ud fra et fem-arigt budget, der
ogsa kommer af langsigtet planlagning fra provstiudvalget. Puljerne til anlaeg er ment
som en gkonomisk hjaelp til menighedsrad, der mangler midler til byggeri og maskiner,
mens den feelles kirkekalkning er ment bade som hjzelp og som besparelse i hele prov-
stiet, da der sa er mulighed for at indhente billigere tilbud pa kalkning ved at flere me-
nighedsrad gar sammen om at indhente et feelles tilbud. Overordnet er puljeordnin-
gerne ogsa ment som lgftestang for mere samarbejde mellem menighedsradene fra
provstiets side, noget bade flere menighedsradsformaend og provstisekretaeren navner
som et resultat af forsggsordningen. Puljeordningen understgtter saledes provstiets
malsaetninger.

Der sikres en fleksibel proces, nar midler skal fordeles

Otte ud af otte interviewede menighedsradsformaend mener, at processen omkring for-
delingen af midler fungerer fint. Menighedsradene har mulighed for at se fordelingen
pa det arlige budgetsamradsmgde, og flere menighedsréd snakker sammen desuden
sammen Igbende, hvilket gger gennemsigtigheden. Stgrstedelen af menighedsradsfor-
maendene har tillid til, at provstiudvalget fordeler midlerne lige. Der kan pa denne bag-
grund siges at veere sikret en fleksibel proces, nar midler skal fordeles.

Evalueringsspgrgsmal

Virker modellen efter hensigten?

Folkekirkens Uddannelses- og Videnscenter opsamler i det nedenstaende skema, hvor-
vidt formalene med forsggslovgivningen er indfriet.

Formal Vurde-
ring
1. Opna mere fleksible rammer for menighedsradenes opgavelgsning.
2. Menighedsradene far mulighed for at organisere sig individuelt med
det som de oplever som den helt rigtige balance mellem kirkelige og
administrative opgaver.
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3.  Give provstiudvalg og menighedsrad mulighed for at prioritere mid-
ler bedst muligt til de projekter, som understgtter provstiets mal-
saetninger.

4.  Sikre en fleksibel proces, ndr midler skal fordeles. _

Erfaringerne fra Brgnderslev provsti er saledes, at forsggslovgivningen understgtter de
intenderede formal.

Generelt mener de adspurgte menighedsradsformaend, at puljeordningen fungerer
godt. Respondenterne vurderer, at puljeordningen som et nyt tiltag er et fint redskab til
at understgtte de enkelte menighedsrads arbejde i forbindelse med byggeri/anlaeg samt
kirkekalkning.

Tilsynet med puljeordningen fra et andet provsti fungerer imidlertid ifglge provstisekre-
teeren og provstiudvalget ikke efter hensigten, fordi tilsynet, som det er nu, ikke lever
op til kriterierne for et ordentligt tilsyn. Der skal gerne vaere en stgrre afstemning mel-
lem idéen om upartisk tilsyn og den reelle udfgrelse, saledes at tilsynet ikke far karakter
af ren proforma.

Er modellen gkonomisk rentabel?

Puljeordningen erstatter ikke nogen anden gkonomisk ordning, men repraesenterer
alene to ekstra muligheder for at sgge midler for menighedsradene, fordi der har veeret
et pkonomisk overskud i 5%-midlerne. Dertil indgar puljerne i provstiets 5-arige budget
med mulighed for Igbende justering af anlaegspuljens stgrrelse ved budgetsamradet.
Kirkekalkningspuljen er indtil videre et engangstilfelde og den er derfor ikke blevet ju-
steret. Ifglge de adspurgte menighedsradsformaend og provstisekretaeren er puljerne
med til at smidigggre arbejdsgangen for bade provsti og menighedsrad uden nogen eks-
tra omkostning. Derfor er modellen gkonomisk rentabel.

Erfaringsopsamling

Enigheds-/frivillighedsaspektet i samarbejde mellem menighedsrad og provstiudvalg
Ifglge syv ud af otte adspurgte menighedsradsformaend samt provstisekretaeren har der
vaeret enighed mellem menighedsradene og provstiudvalget om puljerne ved budget-
samradsmgderne. Provstiudvalget har foresl3et puljerne og menighedsradene har haft
mulighed for at sige til eller fra, ligesom de har mulighed for ikke at sgge puljerne, hvis
de ikke gnsker det.

Evalueringen foretages pa baggrund af felgende data

e  étinterview med provstisekretaren fra Brgnderslev Provsti

e  otte interviews med reprasentanter for fglgende menighedsrad: Agersted, Asaa,
Jerslev-Hellum-Mylund, Hellevad, Tolstrup, Voer, @rum, @ster Brgnderslev.

Provstisekretaer samt alle 14 menighedsradsformaend er blevet kontaktet med tilbud

om at deltage i evalueringen per e-mail samt ringet op telefonisk, sa vidt som det har
vaeret muligt at skaffe kontaktoplysninger.
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Af disse har tre frabedt sig at deltage, mens tre ikke er vendt tilbage pa henvendelserne.

Evalueringen har vaeret sendt til alle provstiets menighedsrad samt provstisekretzeren
og derigennem Provstiudvalget til kommentering.

Viborg provsti

Tabel 24: Forsggsevaluering - Forsggsramme 1 - Viborg Domprovsti

Baseline

Hidtidig praksis

For indtreedelse i forsggslovgivningen havde Viborg Domprovsti flere formalsrettede
puljer, som menighedsradene kunne sgge til bestemte begivenheder som eksempelvis
et 24 timers Igb ved Sgndersg. Puljeordningerne kgrer sidelgbende med 5%-midlerne,
der er en pulje gremaerket til uforudsete haendelser.

Vurdering ift. baseline-kriterie
| nedenstaende skema vurderes hvorvidt praksis fgr forsggets igangsaettelse lever op til
baseline-kriterierne.

Baseline-kriterie Vurde-

1. Der ma ikke vaere oprettet puljer til afgreensede og veldefinerede
projekter hos menighedsradene i provstiudvalgskassen som fx puljer
til strategiarbejde, en generel anlaegspulje eller en kirkekalknings-
pulje.

Viborg Domprovsti har ikke den ngdvendige forskellighed til forsggsindsatsen, da prov-
stiet ogsa havde puljeordninger fgr.

Fidelitet
Forsggspraksis
| forsggsperioden har der i Viborg Domprovsti vaeret syv aktive puljer. Alle puljer undta-
gen én (det elektroniske kirkegardskort) har eksisteret fgr forsggslovgivningen tradte i
kraft.

o Serlige kirkelige aktiviteter: En paraplypulje, der daekker en raekke forskellige kir-
kelige aktiviteter

e Provstiband: Band sponsoreret af provstiet for puljemidler, som menighedsradene
kan booke til at spille ved gudstjenester og lignende arrangementer.

e Provsti konfirmandevent: En pulje til et feelles dagsarrangement for konfirmander i
Viborg Domkirke

e Elektronisk kirkegdrdskort: En pulje til etablering af elektroniske kirkegardskort

e Musikfestival — lokalt initiativ: Hvert andet ar er der musikfestivalsuge i Viborg med
diverse arrangementer, som man kan sgge denne pulje til

e Natkirke: Pulje til initiativer til natkirker
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e Energimarkning og screening: Pulje til energibesparende tiltag bade ved obligato-
risk screening af kirker og kirkebygninger samt udbedring af eksisterende forhold
som fx udskiftning af belysning til LED-peerer.

Da Viborg Domprovsti har forskellige slags malrettede puljer, er praksis omkring brug af
puljerne ogsa forskellig. Ved provstibandet booker menighedsradene sig ind i bandets
kalender for at fa en tid til koncert. Ved musikfestivalsugen er der nedsat en arbejds-
gruppe for arrangementerne, som menighedsradene henvender sig til. Energimaerkning
og screening har vaeret obligatorisk for alle sogne, hvor hvert menighedsrad har faet en
energiekspert ud for at screene deres kirkebygninger. Dernaest har menighedsradene
kunnet sgge samme pulje til energiforbedrende tiltag. Her har de skullet sende en an-
sggning til provstiudvalget inden det manedlige provstiudvalgsmgde. Natkirkepuljen er
mest brugt af bykirkerne, mens puljen for szerlige kirkelige aktiviteter deekker en raekke
kirkelige initiativer. Ved konfirmandevents i provstiet kan det enkelte menighedsrad
ogsa melde sig til et faelles arrangement i domkirken med arets konfirmander med kon-
cert og teater. Det elektroniske kirkekort er et tilbud til menighedsradene, som i lighed
med natkirkepuljen afhanger af det enkelte sogns placering og nytte af at digitalisere
kirkegarden.

Puljernes stgrrelse bliver diskuteret pa det indledende budgetsamrad i marts. Dernaest
er der i maj mgder mellem det enkelte menighedsrad og provstiet, hvor menighedsra-
dene kan komme med gnsker til budgetrammen for det naeste ar. | september fastsaet-
tes bade puljer og budgetter pa det endelige budgetsamrad mellem provsti og menig-
hedsrad, hvor menighedsradene stemmer om puljerne. Puljerne er fastsat ved enighed
mellem menighedsrad og provsti, midlerne til puljerne gar fra ligningsbelgbet til menig-
hedsradene. Kirkekasserne afholder udgifterne hvis muligt ellers afholder provstiud-
valgskassen udgiften. | Viborg Domprovsti har Viborg @stre Provsti faet til opgave at
fgre tilsyn med puljeordningen. Tilsynet er dog ikke blevet foretaget.

Vurdering af fidelitet
Folkekirkens Uddannelses- og Videnscenter vurderer i det nedenstaende skema, hvor-
vidt forsgget har fungeret inden for fidelitets-kriterierne.

Fidelitets-kriterie Vurde-

ring

1. Der oprettes en eller flere formalsbestemte puljer med et konkret formal, der
bestyres af provstiudvalget som en del af provstiudvalgskassen.

2. Udmgntningen til konkrete projekter kan ske pa to mader:

a.  Midlerne overfgres efter ansggning fra menighedsradene til kirke-
kassen, som afholder udgifterne.
b.  Udgifterne afholdes af provstiudvalgskassen.

3.  Hvor menighedsradenes rammebevilling til drift og bevillinger til anlaeg fast-
saettes af provstiudvalget, er dette ikke tilfaeldet for puljen. Rammen for pul-
jen fastsaettes i stedet af menighedsradene pa budgetsamradet med stem-
meflertal (simpelt flertal) blandt de fremmgdte menighedsradsreprasentan-
ter. Det er en forudsaetning, at mindst halvdelen af menighedsradsrepraesen-
tanterne er til stede.

4.  Menighedsrad, som ikke deltager i puljesamarbejdet, skal saledes pa budget-
samradet vaere med til at tage stilling til puljens stgrrelse.
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5. Detlovpligtige tilsyn i relation til de opgaver, der flyttes til provstiudvalget,
skal af habilitetsmaessige arsager flyttes til et andet provstiudvalg. Tilsynsplig-
ten overgar pa baggrund af en lokal aftale til et andet provstiudvalg. Safremt
en sadan aftale ikke kan indgas lokalt, udarbejder stiftet en rotationsordning
mellem stiftets provstiudvalg.

Man har ifglge baseline haft puljeordningerne far forsggslovgivningen blev indfgrt. Det
betyder, at evaluering af forandringen fra fgr til efter forspgslovgivningens indfgrelse
ikke kan foretages. Forsgget er desuden ikke fuldt foretaget inden for rammerne af fide-
litetskravene, da det lovpligtige tilsyn ikke er gennemfgrt. Det betyder, at det ikke er
muligt at evaluere, hvorfor formal og evalueringsspgrgsmal udgar nedenfor.

Evalueringen foretages pa baggrund af felgende data

e  étinterview med provst og skriftlig korrespondance med provstisekretaer

e 13 interviews med menighedsradsformand for fglgende menighedsrad: Asmild,
Houlkeer, Igls@, M@nsted, Resen, Sj@rslev-Almind-Lysgard, Smollerup, Sparkaer-
Gammelstrup, Stoholm, Sgnder Rind, Tarup-Kvols, Vinkel, Vroue.

Provsten samt alle 25 menighedsradsformand er blevet kontaktet per e-mail samt rin-
get op telefonisk, safremt data har vaeret tilgaeengelig pa sogn.dk med tilbud om at del-
tage i evalueringen.

Af disse har seks frabedt sig at deltage, mens seks ikke er vendt tilbage pa henvendel-
serne.

Evalueringen har vaeret sendt til alle provstiets menighedsrad samt provsten og provsti-
sekretaeren til kommentering.

Varde provsti

Tabel 25: Forsggsevaluering - Forsggsramme 1 - Varde provsti

Baseline

Hidtidig praksis

For indtraedelse i forsgget havde Varde provsti ikke puljer oprettet i provstiudvalgskas-
sen. Dog anvendtes 5%-midlerne til uforudsete udgifter.

Vurdering ift. baseline-kriterie
| nedenstaende skema vurderer Folkekirkens Uddannelses- og Videnscenter hvorvidt
praksis fgr forsggets igangsaettelse lever op til baseline-kriterierne.

Baseline-kriterie Vurde-

1. Der ma ikke vaere oprettet puljer til afgreensede og veldefinerede
projekter hos menighedsradene i provstiudvalgskassen som fx puljer
til strategiarbejde, en generel anlagspulje eller en kirkekalknings-
pulje.
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Eftersom Varde provsti fgr indtraedelse i forsgget ikke havde oprettet puljer i provstiud-
valgskassen, vil evaluering af overgangen til puljer kunne foretages.

Fidelitet
Forsggspraksis
| Varde provsti er der med forsggsordningen oprettet én pulje:

e Pulje for anlaegs- og renoveringsopgaver: midler til gennemfgrelse af anleegs- og
renoveringsopgaver i provstiets sogne.

Puljen er oprettet til konkrete formal og er fastlagt ved enighed mellem provstiudvalg
og menighedsrad. Puljens stgrrelse vedtages pa budgetsamradet ved stemmeflertal
blandt alle de fremmg@dte menighedsradsrepraesentanter. Puljen kgrer sidelgbende
med 5%-midlerne, sa bade pulje og 5%-midler kan sgges lgbende. Det er frivilligt at del-
tage i puljen, men i praksis er alle menighedsrad med. Menighedsradene sender en an-
spgning til provstiudvalget, hvorefter ansggningen bliver behandlet pa det manedlige
provstiudvalgsmgde. Ansggere far svar umiddelbart efter mgdet, og midlerne overfgres
fra provstiudvalgskassen til den lokale kirkekasse. De andre menighedsrad far besked
om fordelingen af midler i budgetsamradet. | Varde provsti har Grene provsti fgrt tilsyn
med puljeordningen.

Vurdering af fidelitet
Folkekirkens Uddannelses- og Videnscenter vurderer i det nedenstaende skema, hvor-
vidt forsgget har fungeret inden for fidelitets-kriterierne.

Fidelitets-kriterie Vurde-

ring

1.  Der oprettes en eller flere formalsbestemte puljer med et konkret formal, der
bestyres af provstiudvalget som en del af provstiudvalgskassen.

2. Udmegntningen til konkrete projekter kan ske pa to mader:

a.  Midlerne overfgres efter ansggning fra menighedsradene til kirke-
kassen, som afholder udgifterne.
b.  Udgifterne afholdes af provstiudvalgskassen.

3.  Hvor menighedsradenes rammebevilling til drift og bevillinger til anlaeg fast-
saettes af provstiudvalget, er dette ikke tilfaeldet for puljen. Rammen for pul-
jen fastsaettes i stedet af menighedsradene pa budgetsamradet med stem-
meflertal (simpelt flertal) blandt de fremmg@dte menighedsradsrepraesentan-
ter. Det er en forudsaetning, at mindst halvdelen af menighedsradsrepraesen-
tanterne er til stede.

4.  Menighedsrad, som ikke deltager i puljesamarbejdet, skal saledes pa budget-
samradet vaere med til at tage stilling til puljens stgrrelse.

5.  Det lovpligtige tilsyn i relation til de opgaver, der flyttes til provstiudvalget,
skal af habilitetsmaessige arsager flyttes til et andet provstiudvalg. Tilsynsplig-
ten overgar pa baggrund af en lokal aftale til et andet provstiudvalg. Safremt
en sadan aftale ikke kan indgas lokalt, udarbejder stiftet en rotationsordning
mellem stiftets provstiudvalg.
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Forspget er sdledes foretaget inden for rammerne af fidelitetskravene. Eftersom bade
baseline-kriterie og fidelitets-kriterier er opfyldt kan der i det nedenstdende evalueres
pa om overgangen til forsggsindsatsen opfylder de gnskede formal.

Mere fleksible rammer for menighedsradets opgavelgsning

Erfaringerne fra Varde provsti peger p3, at puljeordningen opleves som fleksibel. Syv ud
af ti interviewpersoner mener, at puljeordningen giver fleksibilitet, fordi menighedsra-
dene far deres projekter gennemfgrt hurtigere. Ansggningsprocessen er ligetil, og me-
nighedsradene far hurtigt svar pa, om de far de ansggte midler. Flere naevner, at ar-
bejdsgangene er blevet nemmere. Derfor giver puljeordningen mere fleksible rammer
for menighedsradenes arbejde.

Menighedsrad far mulighed for at organisere sig individuelt med det som de oplever
som den helt rigtige balance mellem kirkelige og administrative opgaver

Seks ud af ti menighedsrad oplever, at puljen bidrager til en god balance mellem kirke-
lige og administrative opgaver. Dettes styrker motivationen omkring Igsningen af opga-
verne, da menighedsradsmedlemmerne kan se, at deres ideer bliver til noget.

Provstiudvalg og menighedsrad far mulighed for at prioritere midler bedst muligt til
de projekter, som understgtter provstiets malszaetninger

Otte ud af ti adspurgte repraesentanter for menighedsradene siger, at puljeordningen
understgtter provstiets malsaetninger, da den giver bedre muligheder for at styre gko-
nomien i provstiet pa tvaers af sogne. Ifglge provsten er det nemmere at leve op til de
gkonomiske malsaetninger, nar pengene er samlet i provstiet. Det ggr, at man kan lave
langsigtet gkonomisk planlaegning. Herunder fx undgd opsparing i nogle kirkekasser
samtidig med lantagning i andre.

Der sikres en fleksibel proces, nar midler skal fordeles

Ni ud af ti interviewede repraesentanter for menighedsrad mener, at der er sikret trans-
parens og abenhed omkring fordelingen af midler, fordi der er Ipbende dialog mellem
provsti og menighedsrad. Dertil bliver fordelingen drgftet pa budgetsamradene, hvor
alle menighedsrad deltager. Selvom flere naevner faren ved en forskydning af magt fra
menighedsrad til provsti, har de adspurgte menighedsrad tiltro til provstiets handtering
af midlerne. Derfor er der sikret en fleksibel proces omkring fordelingen af midler.

Evalueringsspgrgsmal

Virker modellen efter hensigten?
Folkekirkens Uddannelses- og Videnscenter vurderer i det nedenstaende skema, hvor-
vidt modellen opfylder de opstillede formal.

Formal Vurde-
ring
1. Opna mere fleksible rammer for menighedsradenes opgavelgsning.
2. Menighedsradene far mulighed for at organisere sig individuelt med
det som de oplever som den helt rigtige balance mellem kirkelige og
administrative opgaver.
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3.  Give provstiudvalg og menighedsrad mulighed for at prioritere mid-
ler bedst muligt til de projekter, som understgtter provstiets mal-
saetninger.

4.  Sikre en fleksibel proces, ndr midler skal fordeles. _

Erfaringerne fra Varde Provsti er, at den forsggte model indfrier de fire ovenstaende
formal.

Ni ud af ti adspurgte menighedsrad mener, at puljeordningen fungerer godt. Respon-
denterne vurderer, at deres motivation for at veere menighedsradsmedlem fastholdes
med puljeordningen, fordi de kan sgge om midler, modtage midlerne og feerdigggre de-
res projekter inden for en overskuelig fremtid.

Provsten naevner dog, at processen med at implementere forsggsordningen fra Kirkemi-
nisteriets side af har vaeret for praeget af overakademisk sprog og rigide rammer. Der
har ikke veeret lyttet nok til hverken provstier eller menighedsrad, selvom selve ideen
med puljeordningerne er fornuftig.

Er modellen gkonomisk rentabel?

Pa provstiniveau er modellen gkonomisk rentabel, fordi man ifglge de interviewede re-
praesentanter for menighedsrad og provst far pengene mere ud at arbejde ved at samle
dem i provstiudvalgskassen end ved at pengene ligger ude i de lokale kirkekasser. |
Varde provsti har man lzenge arbejdet malrettet med gkonomistyring via “Varde-model-
len”, sa det er ifglge provsten lykkes at fa afviklet et Ian pa 30 millioner i provstiet. An-
laegspuljen kan forstas som endnu et led i denne gkonomistyring, da den giver mulighed
for at undgad 1an ved at samle opsparede midler. Ved budgetsamradene skal menigheds-
radene afgive gnsker til anlaeg de naeste fem ar, sa provstiet ved, hvad de kan forvente
af udgifter. Opsummerende er modellen gkonomisk rentabel, fordi den giver provstiet
et styringsredskab til gkonomien i hele provstiet.

Erfaringsopsamling

Enigheds-/frivillighedsaspektet i samarbejde mellem menighedsrad og provstiudvalg
Ifglge st@rstedelen af de adspurgte menighedsrad og provst har der veeret enighed mel-
lem menighedsradene og provstiudvalget om puljerne ved budgetsamradsmgderne.
Puljeordningen er vedtaget af et flertal af menighedsradene. Der er Ipbende diskussion
af midlerne pa budgetsamradene. Processen har fungeret godt, og menighedsradene
foler, at de har indflydelse pa puljens stgrrelse og brug.

Evalueringen foretages pa baggrund af felgende data

e  étinterview med provst

e tiinterviews med repraesentanter for fglgende menighedsrad (tre kasserere, 7 me-
nighedsradsformaend): Agerbaek, Billum, Blavandshuk, Henne-Lgnne, Horne,
Lunde, Skovlund, Thorstrup, @lgod og @se
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Provsten samt alle 26 menighedsradsformaend i provstiet er blevet kontaktet per e-mail
samt ringet op telefonisk med tilbud om at deltage i evalueringen, safremt data har vae-
ret tilgengelig pa sogn.dk.

Af disse har otte frabedt sig at deltage, mens otte ikke er vendt tilbage pa henvendel-
serne.

Evalueringen har vaeret sendt til menighedsradene og provsten til kommentering.

Randers Sgndre provsti

Tabel 26: Forsggsevaluering - Forsggsramme 1 - Randers Sgndre Provsti

Baseline

Hidtidig praksis

Inden indtraedelse i forspget havde Randers Sgndre Provsti en radonpulje til undersg-
gelse af praesteboliger, en anlaegspulje, og en diakonipulje til snaevert definerede diako-
niske formal, der skulle veere nye initiativer, som menighedsradene ikke havde afprgvet
tidligere. Menighedsradene kunne Igbende sgge disse puljer, og det indebar fx at me-
nighedsradene ikke skulle bruge flere ar pa at spare op til projekter.

Vurdering ift. baseline-kriterie
I nedenstaende skema vurderer Folkekirkens Uddannelses- og Videnscenter, hvorvidt
praksis fgr forsggets igangszettelse opfylder baseline-kriteriet.

Baseline-kriterie Vurde-

1. Der ma ikke vaere oprettet puljer til afgreensede og veldefinerede
projekter hos menighedsradene i provstiudvalgskassen som fx puljer
til strategiarbejde, en generel anlaegspulje eller en kirkekalknings-
pulje.

Praksis inden forsggets begyndelse har ikke den ngdvendige forskellighed til forsggsind-
satsen, da provstiet har haft puljeordninger, om end det ikke er de samme puljer. Det
betyder, at evaluering af forandringen fra fgr til efter forsggslovgivningens indfgrelse
ikke kan foretages.

Fidelitet

Forsggspraksis

Ved indtraedelse i forsggsordningen har Randers Sgndre Provsti oprettet en ny pulje,
der hedder Omprioriteringspulje til finansiering af nye aktiviteter og tiltag til fremme af
kirkelivet. Formalet med puljen er at fremme lysten til at lave nye tiltag ude i menig-
hedsradene. Det giver menighedsradene mulighed for at afprgve om initiativerne kan
bzere, og om initiativerne skal viderefgres med ligningsmidler. Initiativerne skal om-
handle det kirkelige liv. Menighedsradene kan spge midler til at afprgve nye initiativer,
der skal na ud til borgerne.
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De initiativer, der er igangsat med midler fra puljen, spaender vidt. Her fglger en raekke
eksempler:

e  Praesterne i provstiet er gdet sammen om en foredragsraekke om liturgi ude i
sognene. Praesterne er ogsa gaet sammen om en foredragsraekke uden for
sognehusene fx pa hospitaler og radhuset.

e  Etinitiativ samarbejder med skolerne om forlgb for bgrn med fraskilte forael-
dre.

e  Etsogn har taget initiativ til at synge og indspille de 100 nye salmer, sa de kan
laegges pa hjemmesider og bruges i undervisning.

e  Kirke- og kulturmedarbejdere er gdet sammen om at fa kirken ud pa gaden.

e  Etstort kommunikationsprojekt, der deekker hele Randers. Det bestar bl.a. af
materiale til at dele ud fx ved messer, der viser, at folkekirken er der og be-
skriver, hvad folkekirken laver. Der er ogsa lavet korte videoer, der kan laegges
pa sognenes hjemmesider.

e  Enforedragsdag om tro og viden for to gymnasier.

. Midler til Sangkraft Randers, der beskaftiger sig med kirkemusik.

Ud over de oplistede initiativer er der ogsa blevet ansggt om midler til indkgb af en
hjertestarter. Denne ansggning er blevet afvist, eftersom projektet falder uden for den
oprettede puljes formal. Der er nedsat en bestyrelse bestaende af ét medlem fra prov-
stiudvalget, to medlemmer fra menighedsradene og én praest. Provsten og sekretaeren
for provstiudvalget sidder med til bestyrelsesmgderne. Der vzelges bestyrelsesmedlem-
mer hvert ar. Bestyrelsen behandler ansggninger til puljen og fordeler midlerne. Mid-
lerne ma bruges til opstart af nye projekter, men ikke til driften. Midlerne ma heller ikke
bruges pa Ignudgifter. Hvis en ansggning til puljen bliver godkendt, bevilliger bestyrel-
sen en budgetramme. Det vil sige, at bestyrelsen godkender op til et maksimum belgb,
og overfgrsel af midler afventer fremsendelse af regnskab, sdledes at overfgrte midler
stemmer overens med brugte midler. Kirkekasserne afholder udgifterne selv og far ef-
terfglgende overfgrt belgbet fra provstiudvalgskassen pa baggrund af regnskab og bilag.
Ansggerne skal rapportere tilbage til bestyrelsen med en evaluering af initiativet. Ved
udmgntningen af konkrete projekter har bestyrelsen lagt vaegt pa, at bogfgring sker lo-
kalt. | tilfelde hvor medarbejdere fx praester, kirkekulturmedarbejdere mv. fra Randers
Sgndre Provsti og Randers Nordre Provsti gar sammen om en ansggning, og der derfor
ikke er tilknyttet en bestemt kirkekasse, afholdes udgifter og bogfgring af provstiud-
valgskassen.

Hvert ar besluttes puljens stgrrelse pa budgetsamrad. Bestyrelsen foreslar et belgb,
som drgftes pa budgetsamrad. Efter drgftelse stemmer samradet om det foreslaede be-
Igb skal godkendes ved handsopraekning og simpelt stemmeflertal. Alle menighedsrad i
provstiet deltager i samarbejdet om puljen og er med til at beslutte puljens stgrrelse.
Hidtil har der vaeret fuld opbakning til den foreslaede budgetramme.

Naboprovstiets provstiudvalg fgrer tilsyn med de opgaver, der er flyttet til provstiudval-

get. Tilsynspligten er overgaet til naboprovstiet pa baggrund af en lokal aftale med det
andet provstiudvalg.
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Samarbejdet om puljen er igangsat pa baggrund af initiativ fra provstiudvalget. Provsti-
udvalget fremlagde forslaget, og menighedsradene var positivt indstillede. Vedtaegten
blev udsendt og behandlet pa menighedsradsmgder og sendt tilbage til provstiudvalget.
Vedtaegten blev endeligt godkendt pa budgetsamrad 2018, og der var enighed mellem
menighedsrad og provstiudvalg om at deltage i samarbejdet.

Vurdering af fidelitet
I nedenstaende skema vurderer Folkekirkens Uddannelses- og Videnscenter, hvorvidt
forspgsindsatsen har levet op til fidelitetskriterierne.

Fidelitetskriterie Vurde-

ring

1.  Der oprettes en eller flere formalsbestemte puljer med et konkret formal, der
bestyres af provstiudvalget som en del af provstiudvalgskassen.

2. Udmgntningen til konkrete projekter kan ske pa to mader:

a.  Midlerne overfgres efter ansggning fra menighedsradene til kirke-
kassen, som afholder udgifterne.
b.  Udgifterne afholdes af provstiudvalgskassen.

3.  Hvor menighedsradenes rammebevilling til drift og bevillinger til anlaeg fast-
saettes af provstiudvalget, er dette ikke tilfaeldet for puljen. Rammen for pul-
jen fastsaettes i stedet af menighedsradene pa budgetsamradet med stem-
meflertal (simpelt flertal) blandt de fremmgdte menighedsradsrepraesentan-
ter. Det er en forudsatning, at mindst halvdelen af menighedsradsrepraesen-
tanterne er til stede.

4.  Menighedsrad, som ikke deltager i puljesamarbejdet, skal saledes pa budget-
samradet vaere med til at tage stilling til puljens stgrrelse.

5.  Det lovpligtige tilsyn i relation til de opgaver, der flyttes til provstiudvalget,
skal af habilitetsmaessige arsager flyttes til et andet provstiudvalg. Tilsynsplig-
ten overgar pa baggrund af en lokal aftale til et andet provstiudvalg. Safremt
en sadan aftale ikke kan indgas lokalt, udarbejder stiftet en rotationsordning
mellem stiftets provstiudvalg.

Praksis med puljen i Randers Sgndre Provsti opfylder alle fidelitetskriterierne. Eftersom
baseline-kriteriet ikke er opfyldt, sa kan der ikke evalueres pa fgr og efter, men da ind-
satsen er foretaget ifglge intensionen, er det muligt at lave erfaringsdannelse om, hvor-
dan det er at agere inden for forsggsrammen.

Mere fleksible rammer for menighedsradets opgavelgsning

Menighedsradene oplever at have fleksible rammer, fordi initiativer kan ivaerksaettes
kort tid efter ideerne opstar. Dermed giver puljen menighedsradene anledning til at
veere kreative og idérige med deres nye initiativer. Forsggsordningen giver plads til de
gode ideer og ekstraordinzere tiltag, der ikke er indlagt i budgetterne for kirkekasserne i
forvejen. Der kan opsta projekter undervejs i regnskabsaret, som det giver god mening
at seette i gang med det samme.

Rammerne opleves ogsa som fleksible fordi, der er plads til initiativer af forskellige stgr-

relser, sa bade store og sma sogne, by- og landsogne har mulighed for at sgge puljen. Fx
fortzeller et lille landsogn, at de oplever det som vigtigt, at de har mulighed for at sgge
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om midler fra puljen, sa der kan igangsaettes initiativer i det lille sogn, hvor kirken efter-
handen er den eneste kulturelle institution, der er tilbage i lokalomradet.

Menighedsrad far mulighed for at organisere sig individuelt med det som de oplever
som den helt rigtige balance mellem kirkelige og administrative opgaver
Menighedsradene oplever generelt en balance mellem de kirkelige og administrative
opgaver. Provstiudvalget er desuden gode til at hjeelpe, nar menighedsradene henven-
der sig med spgrgsmal. Administrative opgaver kan vaere svaere at handtere i menig-
hedsradene, fordi de bestar af frivillige. Det administrative arbejde opleves som let at
handtere, nar provstiudvalget er inde over arbejdet.

Der er fra bestyrelsens side tillid til, at menighedsradene ggr deres bedste, og et menig-
hedsrad papeger vigtigheden af, at administrationen skal veere simpel og, at der fx ikke

skal overrapporteres efter et projekt er udfgrt. Hvis der er for meget administration, sa

har menighedsradene ikke overskud til at sgge puljen.

Et menighedsrad forteeller, at det er mere simpelt administrativt, nar menighedsradet
laver projekter for kirkekassens egne midler, da forsggsordningen med puljer indebaerer
mere administration med ansggning, aflaeggelse af regnskab og afrapportering.

Et menighedsrad, der ikke har sggt midler fra puljen, fortzller, at det ikke skyldes ni-
veauet af administration, der er forbundet med ansggningen. Det handler i hgjere grad
om, at menighedsradet ikke har haft tid til at udfgre nye projekter, da menighedsradet
har haft andet at se til fx i forbindelse med menighedsradsvalget.

Provstiudvalg og menighedsrad far mulighed for at prioritere midler bedst muligt til
de projekter, som understgtter provstiets malszetninger

Provsten og menighedsradene oplever, at forsggsordningen understgtter budgetplan-
legningen og det falles fokus pa provstiets malsaetninger. De oplever, at der med for-
spgspraksissen er mulighed for at prioritere midlerne til projekter, der understgtter
provstiets malsaetninger — herunder ogsa de lokale malsatninger i sognene. Fx navner
et menighedsrad, at nye initiativer i de lokale sogne kan hjalpe med at sikre sognenes
overlevelse ved at borgerne oplever kirken som mere end sgndagsgudstjenester.

Forsggsordningen med puljer ggr det lettere at lave en samlet udvikling i provstiet, der
understgtter synergien mellem menighedsradene ved samarbejde om projekter, fordi
det er provstiudvalget, der har et samlet overblik over initiativer og midler.

Initiativer, der er taget i et sogn, kommer ogsa andre sogne i provstiet til gode. Under
puljen er der fx etableret et faelles kommunikationsprojekt, der daekker hele provstiet.
Et menighedsrad star pa ansggningen som tovholder, men projektet er et samarbejde
mellem flere menighedsrad, der daekker bade land og by. Andre initiativer, der er blevet
til med midler fra puljen, har ogsa veeret til gavn i flere sogne end ansggningssognet. Fx
naevner et menighedsrad fra et lille sogn samt et menighedsrad, der ikke selv har haft
tid til nye initiativer, at de kan benytte de materialer, fx film og Igbesedler, som de an-
dre menighedsrad har produceret med midler fra puljen.
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Der sikres en fleksibel proces, nar midler skal fordeles

Menighedsradene oplever det som en fleksibel proces, nar midlerne skal fordeles. Det
skyldes bl.a. at puljens stgrrelse er stor nok til, at puljen ikke er tgmt, nar arets udgang
naermer sig. Derfor har ansggere ikke faet afslag af gkonomiske grunde indtil videre.
Hvis en ansggning har faet afslag, skyldes det, at formalet ikke har ligget inden for pul-
jens formal.

Et menighedsrad naevner, at det er afggrende, at proceduren forbliver pa lokalt provsti-
niveau og ikke flyttes til fx Kirkeministeriet, da det lokale niveau sikrer en simpel proces.
Et andet menighedsrad bakker op om dette ved at pege p3, at det er en fleksibel proces,
nar midlerne skal fordeles, fordi det er bestyrelsen — der bade er repraesenteret ved
provstiudvalget, menighedsradene og praester — der prioriterer hvilke projekter, der skal
understgttes med midler fra puljen.

Menighedsradene oplever en mangfoldighed af initiativer, der er blevet til pa baggrund
af midler fra puljen. Imidlertid er der en overvaegt af sogne i byerne, der sgger midlerne.
Et menighedsrad fra et lille sogn har ogsa tidligere haft den opfattelse, at projekterne
skulle vaere omfangsrige, hvilket det lille sogn ikke havde ressourcer til at gennemfgre.
Efter at have henvendt sig til provstiudvalget er menighedsradet imidlertid blevet op-
maerksom pa, at sma sogne med sma projekter ogsa kan spge midler. Det tyder p3, at
der har veeret uklarhed i menighedsradene om, hvordan puljen kan bruges. Menigheds-
radet foreslar, at der udarbejdes en vejledning til, hvad puljen kan bruges til samt en vi-
dereformidling af succesoplevelser med brugen af puljen til de andre menighedsrad, sa
de kan blive inspireret. Det kunne fx ske gennem en vidensbank eller et idékatalog.

Evalueringsspgrgsmal

Virker modellen efter hensigten?

Folkekirkens Uddannelses- og Videnscenter vurderer i det nedenstaende skema, hvor-
vidt forsggets erfaringer tyder pa, at praksis inden for forsggsrammen bidrager til de
opstillede formal.

Formal Vurde-
ring

1.  Opna mere fleksible rammer for menighedsradenes opgavelgsning.

2. Menighedsradene far mulighed for at organisere sig individuelt med
det som de oplever som den helt rigtige balance mellem kirkelige og
administrative opgaver.

3.  Give provstiudvalg og menighedsrad mulighed for at prioritere mid-
ler bedst muligt til de projekter, som understgtter provstiets mal-
saetninger.

4.  Sikre en fleksibel proces, nar midler skal fordeles.

Pa baggrund af erfaringerne fra Randers Sgndre Provsti tyder det p3, at praksis inden
for rammerne af forsggslovgivningen, understgtter de fire ovenstaende formal.
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De interviewede menighedsrad samt provsten er glade for forsggsordningen. De menig-
hedsrad, der ikke har spgt midler i puljen, har ikke haft negative oplevelser med for-
sggsordningen eller puljen. Der er forskellige arsager til, at nogle menighedsrad ikke har
sggt midler fra puljen. Et sogn har fx tilstraekkeligt med midler i kirkekassen og har der-
for ikke brug for midler til nye initiativer. Et andet menighedsrad fortzller, at de ikke
har ressourcer til nye initiativer, da de er et lille sogn, men at de far gleede af initiativer i
de andre sogne i deres pastorat. Et tredje menighedsrad oplever, at overgangen til for-
sggsordningen har ligget pa et uheldigt tidspunkt, da menighedsradet ikke har haft res-
sourcer til nye initiativer, da forspget har ligget samtidigt med valg til menighedsradet.

Er modellen gkonomisk rentabel?

Menighedsradene fortzeller, at arbejdet inden for puljeordningen indeholder gode mu-
ligheder for at drage nytte af hinandens arbejde. Det naevnes, at det fx ville have vaeret
dyrere, hvis alle menighedsradene skulle lave hver sit kommunikationsmateriale i stedet
for at lave det i et stort kommunikationsprojekt, som der netop er iveerksat under for-
spgsordningen. Dermed kan modellen vaere gkonomisk rentabel, hvis menighedsradene
gar sammen om fx at producere materiale fremfor at producere, hver sit materiale.
Provsten og menighedsradene oplever netop ogs3, at puljen fremmer lysten til feelles
initiativer, der er til gavn for alle. Fx hvor menighedsradene samler sine kraefter til
stgrre initiativer, end hvad der kan ske i et lille sogn.

Det naevnes ogsa, at modellen muligggr midler til styrkelse af kirkelivet lige her og nu,
og som ikke er lagt under en lang administrativ proces. Det har positive gkonomiske fgl-
ger for sognene, at menighedsradene kan sgge midler i Igbet af et budgetar. Flygtninge-
krisen er et eksempel pa en uventet situation, hvor menighedsradene kunne sgge mid-
ler til lokale initiativer.

Arbejdet inden for puljen ggr, at kirken kan fglge med samfundssituationen og mgde
befolkningens og lokalomradets behov, nar situationen andrer sig. Menighedsradene
oplever, at pengene kommer ud og skaber veerdi pa de rigtige tidspunkter og steder, og
at de samtidigt kan drage nytte af hinandens indsats. Menighedsradene oplever saledes
en hgj gkonomisk rentabilitet.

Erfaringsopsamling

Enigheds-/frivillighedsaspektet i samarbejde mellem menighedsrad og provstiudvalg
Det var provstiet, der tog initiativ til indtraedelse i forsggsordningen og oprettelsen af
puljen. Forslaget har veeret prasenteret pa budgetsamrad, hvor alle menighedsrad har
vaeret reprasenteret med to reprasentanter. Menighedsradene har dermed haft mu-
lighed for at sige fra, hvis de ikke ville veere med i samarbejdet om puljen. Alle menig-
hedsrad har imidlertid valgt at vaere med.

Inden indtraedelse i forsgget havde menighedsradene i provstiet et samarbejde om en
diakonipulje. Da denne pulje blev nedlagt, havde menighedsradene et gnske om, at der
fortsat var en pulje med fokus pa indholdet i kirkelivet. Derfor var det menighedsradene
der havde et gnske til puljens indhold, men det var provstiudvalget, der udtaenke ram-
men for puljen. Bade menighedsradene og provstiudvalget har kunnet se fordelene ved
puljen og de initiativer, de kunne saette i gang.
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Eftersom indtraedelse i forsgget og oprettelse af puljen er sket med opbakning fra bade
menighedsradene og provstiudvalget, har de ikke forslag til eendringer i rammerne for
enigheds-/frivillighedsaspektet.

Evalueringen foretages pa baggrund af fglgende data

e  étinterview med provsten fra Randers Sgndre Provsti

e  otte interviews med repraesentanter for fglgende menighedsrad: Borup Sogns me-
nighedsrad, Haslund-@Ist Sognes menighedsrad, Kousted Sogns menighedsrad,
Kristrup Sogns menighedsrad, Langa Sogns menighedsrad, Rasted Sogns menig-
hedsrad, Sankt Clemens Sogns menighedsrad, og Vaerum Sogns menighedsrad

Provsten samt alle 19 menighedsradsformaend er blevet kontaktet per e-mail samt rin-
get op telefonisk med tilbud om at deltage i evalueringen.

Af disse har seks frabedt sig at deltage, mens fem ikke er vendt tilbage pa henvendel-
serne.

Evalueringen har vaeret sendt til kommentering ved provsten og i menighedsradene.

Ringkgbing provsti
Tabel 27: Forsggsevaluering - Forsggsramme 1 - Ringkobing Provsti

Baseline

Hidtidig praksis

Inden indtraedelse i forsgget har der ikke vaeret oprettet formalsbestemte puljer. Hvis
menighedsradene ville kgbe en maskine til kirkegardene, sa skulle midlerne sgges gen-
nem anlaegsmidler. Imidlertid stod mange af midlerne ude i kirkekasserne uden at blive
brugt, fordi menighedsradene skulle forsgge at forudse, hvornar de havde behov for en
ny maskine, sa det kunne indga i budgetforslaget og forhandlinger med provstiudvalget
inden, der reelt var brug for maskinen. Hvis en maskine uforudset brgd sammen, blev
en ny maskine finansieret af 5%-midlerne til uforudsete udgifter.

Vurdering ift. baseline-kriterie
| nedenstaende skema vurderer Folkekirkens Uddannelses- og Videnscenter, om den
hidtidige praksis opfylder base-line kriteriet.

Baseline-kriterie Vurde-

1. Der ma ikke vaere oprettet puljer til afgreensede og veldefinerede
projekter hos menighedsradene i provstiudvalgskassen som fx puljer
til strategiarbejde, en generel anlaegspulje eller en kirkekalknings-
pulje.
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Den hidtidige praksis i Ringkgbing Provsti opfylder baseline-kriteriet. Det betyder, at
praksis fgr indtraedelse i forsgget har den ngdvendige forskellighed til forsggsindsatsen

Fidelitet

Forsggspraksis

Menighedsradene og provstiudvalget i Ringkgbing Provsti har oprettet en maskinpulje i
provstiudvalgskassen. Menighedsradene angiver i deres budgetgnsker, om de har be-
hov for indkgb af maskiner det kommende budgetar. Puljens ramme fastsaettes herud-
fra. Det oplyses pa budgetsamrad, hvilke gnsker, der imgdekommes. Der er ogsa plads i
puljens budgetramme til akutte behov for maskinindkgb. Ved akut behov for en ma-
skine sender menighedsradet en ansggning til provstiudvalget, som behandler ansgg-
ninger hele aret.

Nar menighedsradene ansgger om midler til en ny maskine, skal der vaere indhentet mi-
nimum to tilbud pa maskinen.

Hvis ansggningen bliver godkendt, betaler menighedsradet i fgrste omgang selv for ma-
skinen, og bagefter sender menighedsradet dokumentation for kgbet til provstiudvalget
og far midler overfgrt efterfglgende. Ved at menighedsradene selv afholder udgifter til
kgbet, kan maskinen kgbes momsfrit, fordi maskinen er til kirkegarden.

Det er provstiudvalget, der fastsaetter budgetrammen ud fra de gnsker, menighedsra-
dene har til kirkekassernes budgetrammer. Budgetrammen for puljen fremlaegges pa
budgetsamrad for menighedsradene. Der stemmes ikke om belgbet blandt de frem-
mgdte menighedsrad. Et af provstiets menighedsrad har valgt ikke at deltage i maskin-
puljen. Da der ikke stemmes om budgetrammen til puljen, er menighedsrad, der ikke
deltager i puljesamarbejdet, séledes ikke med til at tage stilling til puljens stgrrelse.

Der er indgaet en lokal aftale om, at Skjern provstiudvalg skal foretage tilsyn i relation til
de opgaver, der er flyttet til Ringkgbing provstiudvalg. Dette er imidlertid ikke blevet
iveerksat. Der er saledes kun fgrt tilsyn via revisionen med provstiudvalgskassen.

Det er provstiudvalget, der har taget initiativ til at igangsatte samarbejdet omkring pul-
jerne. Alle menighedsrad med undtagelse af ét har bakket op om forslaget. Dette ene
menighedsrad har valgt at sta uden for puljesamarbejdet.

Vurdering af fidelitet
| nedenstaende skema vurderer Folkekirkens Uddannelses- og Videnscenter, om den
ovenstaende forsggspraksis opfylder fidelitetskriterierne.

Fidelitetskriterie Vurde-
ring
1.  Der oprettes en eller flere formalsbestemte puljer med et konkret formal, der -
bestyres af provstiudvalget som en del af provstiudvalgskassen.

2. Udmgntningen til konkrete projekter kan ske pa to mader:

a.  Midlerne overfgres efter ansggning fra menighedsradene til kirke-

kassen, som afholder udgifterne.
b.  Udgifterne afholdes af provstiudvalgskassen.
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3. Hvor menighedsradenes rammebevilling til drift og bevillinger til anlaeg fast-
saettes af provstiudvalget, er dette ikke tilfaeldet for puljen. Rammen for pul-
jen fastsaettes i stedet af menighedsradene pa budgetsamradet med stem-
meflertal (simpelt flertal) blandt de fremmgdte menighedsradsrepraesentan-
ter. Det er en forudsaetning, at mindst halvdelen af menighedsradsrepraesen-
tanterne er til stede.

4.  Menighedsrad, som ikke deltager i puljesamarbejdet, skal saledes pa budget-
samradet vaere med til at tage stilling til puljens stgrrelse.

5. Det lovpligtige tilsyn i relation til de opgaver, der flyttes til provstiudvalget,
skal af habilitetsmaessige arsager flyttes til et andet provstiudvalg. Tilsynsplig-
ten overgar pa baggrund af en lokal aftale til et andet provstiudvalg. Safremt
en sadan aftale ikke kan indgas lokalt, udarbejder stiftet en rotationsordning
mellem stiftets provstiudvalg.

Praksis for samarbejdet om maskinpuljen i Ringkgbing Provsti opfylder to af de fem fi-
delitetskriterier.

Der stemmes ikke om maskinpuljens rammebevilling pa budgetsamrad, hvorfor fideli-
tetskriterie 3 ikke er opfyldt. For at opfylde den intenderede praksis i forsggsrammen
skal de fremmgdte menighedsradsrepraesentanter stemme om godkendelsen af prov-
stiudvalgets forslag til puljens rammebevilling. Dette skal ske ved simpelt stemmeflertal,
og mindst halvdelen af menighedsradsrepraesentanterne skal vaere til stede. Afstemnin-
gen kraever ikke besluttende budgetsamrad, da der kun skal stemmes om puljens st@r-
relse. Derfor er den intenderede praksis i forsggsrammen mulig, selvom provstiet har
orienterende budgetsamrad.

Eftersom der ikke stemmes om puljens rammebevilling pa budgetsamrad, er fideli-
tetskriterie 4 ikke opfyldt. For at opfylde den intenderede praksis i fidelitetskriterie 4,
skal der vaere afstemning om puljens rammebevilling pa budgetsamrad blandt de frem-
mgdte menighedsradsrepraesentanter, sa menighedsrad, som ikke deltager i puljesam-
arbejdet er med til at tage stilling til puljens stgrrelse.

Der er indgaet aftale om, at Skjern provstiudvalg skal foretage tilsyn i relation til de op-
gaver, der er flyttet til Ringkgbing provstiudvalg. Dette er ikke foregaet, hvorfor den in-
tenderede praksis i fidelitetskriterie 5 ikke er opfyldt.

Eftersom den nuvaerende praksis ikke fglger den intenderede praksis i alle fem fideli-
tetskriterier, kan der ikke foretages en evaluering af, hvorvidt forsggets intenderede
indsats fungerer efter hensigterne. Derfor kan formal og evalueringsspgrgsmal ikke be-
handles, hvorfor de udgar nedenfor.

Evalueringen foretages pa baggrund af fglgende data

e  étinterview med provstisekretzer fra Ringkgbing Provsti

o elleve interviews med repraesentanter for fglgende menighedsrad: No Sogn, Gam-
mel Sogn, Rindum Sogn, Ringkgbing Sogn, Torsted Sogn, @lstrup Sogn, Haurvig
Sogn, Hee Sogn, Hover Sogn, Hvide Sande Sogn og Lem Sogn.
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Provstiet samt alle 16 menighedsradsformaend er blevet kontaktet per e-mail samt rin-
get op telefonisk med tilbud om at deltage i evalueringen.

Af disse har to frabedst sig at deltage, mens tre ikke er vendt tilbage pa henvendelserne.

Evalueringen har vaeret sendt til kommentering hos provst, provstisekretaer, formand
for provstiudvalget og samtlige menighedsrad.

Syddjurs provsti

Tabel 28: Forsggsevaluering - Forsggsramme 1 - Syddjurs Provsti

Baseline

Hidtidig praksis

Inden ans@gning om indtraedelse i forspgsordningen har menighedsradene i Syddjurs
Provsti haft to samarbejdsaftaler med placering i provstiudvalgskassen; Energioptime-
ring af kirkerne og Realisering af planer for kirkegarde. Puljen for kirkegardene har eksi-
steret i over ti ar.

Vurdering ift. baseline-kriterie
Folkekirkens Uddannelses- og Videnscenter vurderer i nedenstaende skema, hvorvidt
praksis fgr indtraedelse i forsgget har den ngdvendige forskellighed til forsggsindsatsen.

Baseline-kriterie Vurde-
ring

1. Der ma ikke vaere oprettet puljer til afgreensede og veldefinerede
projekter hos menighedsradene i provstiudvalgskassen som fx puljer
til strategiarbejde, en generel anlagspulje eller en kirkekalknings-
pulje.

Baseline-kriteriet er ikke opfyldt, da menighedsradene inden indtraedelse i forsgget har
haft samarbejde om puljer i provstiudvalgskassen.

Fidelitet

Forsggspraksis

Syddjurs Provstiudvalg og menighedsrad har anspgt om indtraedelse i forsggsordningen
med samarbejde om to puljer; Energioptimering af kirkerne og Realisering af planer for
kirkegarde, hvor menighedsradene kan anspgge om midler til materialer pa kirkegar-
dene. Initiativet blev igangsat af provstiudvalget.

Fra ansggningen var sendt til Kirkeministeriet til Provstiudvalget og menighedsradene
fik en godkendelse havde de, der var involveret i ansggningsprocessen i Syddjurs Prov-
sti, imidlertid opgivet at indga i forsggsordningen.

De interviewede synes godt om formalet med forspgsordningen og haber forspgsord-

ningen bliver permanent. Imidlertid opleves ansggningsprocessen og forsgget som be-
sveerligt. De interviewede fortaeller, at samarbejdet har fortrudt, at de ansggte om at
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veere med i forsggsordningen. Det skyldes, at ansggningsprocessen opleves som be-
sveerlig. Interviewede oplever det som, at der gar for lang tid fgr ansggerne far svar pa,
om samarbejdet ma indga i forsggsordningen. Provstiet var i gang med regnskabsaret
og havde ikke ressourcemaessigt overskud til at skulle lave regnskabet om, da de fik
godkendelsen pa ansggningen. Af hensyn til processen for menighedsradene og provsti-
udvalget efterspgrger interviewede en kortere godkendelsesproces.

De regnskabsmaessige vilkar for forsgget opleves som besvzerlige, nar fx provst og prov-
stisekretaer ikke er regnskabsuddannede.

Den nuvaerende praksis med puljerne i Syddjurs Provsti bygger pa samarbejdsaftaler un-
der Lov om menighedsrad § 43, og der er fortsat samarbejde om de to puljer fra fgr an-
sggning om indtraedelse i forspget.

Nar et menighedsrad far godkendt sin ansggning om midler fra en af puljerne, afholder
menighedsradet selv afgifterne Igbende og sender den endelige regning til provstiudval-
get, nar alle udgifter er afholdt. Denne praksis skyldes, at det ofte ender med at blive
billigere end menighedsradet fgrst har kalkuleret med. Derfor far menighedsradet fx be-
villiget, at de kan bruge op til 150.000 DKK. Hvis menighedsradet ikke selv har likvide
midler til at afholde udgifterne til at starte med, sa kan de fa udgifterne daekket af pul-
jen pa forhand.

Provstiudvalget fastszaetter budgetrammen for puljerne. Budgetrammen er ikke til af-
stemning ved menighedsradene pa budgetsamrad. Alle menighedsradene deltager i
samarbejdet om puljerne og har skrevet under pa oprettelsen af samarbejdsaftalen.

Der fgres ikke tilsyn med puljerne fra et andet provstiudvalg.

Vurdering af fidelitet
I nedenstaende skema vurderer Folkekirkens Uddannelses- og Videnscenter, hvorvidt
forspgsindsatsen har levet op til fidelitetskriterierne.

Fidelitetskriterie Vurde-

ring

1.  Der oprettes en eller flere formalsbestemte puljer med et konkret formal, der
bestyres af provstiudvalget som en del af provstiudvalgskassen.

2. Udmgntningen til konkrete projekter kan ske pa to mader:

a.  Midlerne overfgres efter ansggning fra menighedsradene til kirke-
kassen, som afholder udgifterne.
b.  Udgifterne afholdes af provstiudvalgskassen.

3. Hvor menighedsradenes rammebevilling til drift og bevillinger til anlaeg fast-
saettes af provstiudvalget, er dette ikke tilfaeldet for puljen. Rammen for pul-
jen fastsaettes i stedet af menighedsradene pa budgetsamradet med stem-
meflertal (simpelt flertal) blandt de fremmgdte menighedsradsrepraesentan-
ter. Det er en forudsatning, at mindst halvdelen af menighedsradsrepraesen-
tanterne er til stede.

4.  Menighedsrad, som ikke deltager i puljesamarbejdet, skal saledes pa budget-
samradet vaere med til at tage stilling til puljens stgrrelse.
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5. Detlovpligtige tilsyn i relation til de opgaver, der flyttes til provstiudvalget,
skal af habilitetsmaessige arsager flyttes til et andet provstiudvalg. Tilsynsplig-
ten overgar pa baggrund af en lokal aftale til et andet provstiudvalg. Safremt
en sadan aftale ikke kan indgas lokalt, udarbejder stiftet en rotationsordning
mellem stiftets provstiudvalg.

Den nuvaerende praksis i Syddjurs Provsti opfylder to af de fem fidelitetskriterier. Det
skyldes, at samarbejdet i Syddjurs Provsti har valgt ikke at fglge forsggsordningen. Da
praksis ikke opfylder fidelitetskriterierne, er det ikke muligt at evaluere, om forsgget op-
fylder de opstillede formal. Derfor udgar formal og evalueringsspgrgsmal nedenfor.

Evalueringen foretages pa baggrund af felgende data

e  étinterview med provst fra Syddjurs Provsti

e  étinterview provstisekretaer i Syddjurs Provsti

e  étinterview med repraesentant fra Knebel-Rols@-Agri-Egens Sogns menighedsrad.

e Desuden har Folkekirkens Uddannelses- og Videnscenter modtaget mails fra to
menighedsrad.

Da samarbejdet har valgt ikke at gennemfgre forsgget, er der ikke foretaget interviews
med gvrige reprasentanter for menighedsradene.

Evalueringen har vaeret sendt til kommentering ved provst, provstisekretaer og samtlige
menighedsrad i provstiet.

Tryggevaelde provsti

Tabel 29: Forsggsevaluering - Forsggsramme 1 - Tryggeveelde Provsti, Stevns Kommune

Baseline

Hidtidig praksis

Inden indtraedelse i forspget var der oprettet en kirkekalkningspulje i provstiudvalgskas-
sen i Tryggeveaelde Provsti, Stevns Kommune.

Hvis menighedsradene havde behov for anlaegsmidler, skulle de sgge midler til projek-
terne i god tid, da midlerne blev fordelt én gang om aret. Da projekterne ofte var lang-
varige, betgd det, at anleegsmidlerne ophobede sig i kirkekasserne. Hvis et projekt viste
sig at vaere billigere end det bevilligede belgb, beholdte kirkekasserne det resterende
belgb.

Vurdering ift. baseline-kriterie
I nedenstaende skema vurderer Folkekirkens Uddannelses- og Videnscenter, hvorvidt

baseline-kriteriet er opfyldt.

Baseline-kriterie Vurde-
ring
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1. Der ma ikke vaere oprettet puljer til afgreensede og veldefinerede
projekter hos menighedsradene i provstiudvalgskassen som fx puljer
til strategiarbejde, en generel anlagspulje eller en kirkekalknings-
pulje.

Praksis inden forsggets begyndelse har ikke den ngdvendige forskellighed til forsggsind-
satsen, da menighedsradene i provstiet har haft en puljeordning i provstiudvalgskassen,
selvom det ikke er den samme pulje, som er oprettet under forsggsordningen. Det bety-
der, at evaluering af forandringen fra fgr til efter forsggslovgivningens indfgrelse ikke
kan foretages.

Fidelitet

Forsggspraksis

Den kirkekalkningspulje, der var oprettet inden forsggsordningens igangsaettelse, var
oprettet under dispensation pa baggrund af § 43 og § 43a i lov om menighedsrad, og er
fortsat under disse vilkar. Der er efter forsggslovgivningens ikrafttreedelse blevet opret-
tet en anlaegspulje for de menighedsrad, der er deekket af midler fra ligningsomradet
Stevns Kommune. Anlaegspuljen skal agere under Lov om forsgg i folkekirken.

Da provstiudvalget blev opmaerksomme p3, at der var oprettet anlaegspuljer i andre
provstier, foreslog provstiudvalget at oprette et samarbejde om en anlaegspulje for me-
nighedsradene i Stevns kommune, og det var der tilslutning til fra menighedsradene.
Det har veeret frivilligt for menighedsradene, om de ville tilslutte sig anlaegspuljen. Da
puljen blev oprettet, var der to menighedsrad, der ikke tilsluttede sig. Senere er alle me-
nighedsrad gaet med i samarbejdet om anlaegspuljen.

Fordeling af midler til anlaegspuljen i Tryggevaelde Provsti foregar pa den made, at nar
ligningsmidlerne er fordelt til de enkelte menighedsrad efter budgetforhandlingerne,
bliver de resterende ligningsmidler fordelt i puljerne, herunder anlaegspuljen. Menig-
hedsradene kan Igbende sgge midler i anleegspuljen hele aret. Nar menighedsradene
har faet bevilliget midler til et projekt, refunderes midlerne pa baggrund af fremsendte
faktura. Hvis det drejer sig om store belgb, sender menighedsradene fakturaen inden
betalingsdato til provstisekretaeren, som overfgrer belgbet til kirkekassen inden sidste
betalingsdato, sa kirkekassen ikke gar i minus. Hvis projekterne viser sig at vaere billi-
gere end anslaet, far menighedsradene ikke det resterende af det bevilligede belgb
overfgrt til kirkekasserne. Det resterende belgb bliver i anlaegspuljen og kan bruges til
andre projekter. Provstiudvalget har saledes overblik over de forskellige projekters ud-
gifter og forlgb.

En budgetoversigt med estimeret saldo for anlaegspuljen for det kommende ar bliver
fremlagt pa budgetsamradet og ligger ligeledes tilgaengelig pa provstiets hjemmeside.
Eventuelle kommentarer til budgettet bliver drgftet pa budgetsamradet.

Da anlaegspuljen skulle oprettes, drgftede provstiudvalget og menighedsradene, om de
skulle tilslutte sig forsggsordningen under Lov om forsgg i folkekirken. Da det imidlertid
var uklart, hvad der ville ske med anlaegspuljen, hvis forsgget sluttede efter to ar, samt
at de gnskede, puljen skulle ligne den anden anlaegspulje i provstiet i Faxe Kommune,
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valgte de at ansgge om at oprette anlaegspuljen med dispensation pa baggrund af § 43
og § 43a i Lov om menighedsrad — ligesom da de oprettede kirkekalkningspuljen. Kirke-
ministeriet sendte en godkendelse pa forespgrgslen, som imidlertid var en godkendelse
af indtraedelse i forsggsordningen under Lov om forsgg i folkekirken. Provstiudvalg og
menighedsrad var af den opfattelse, at de havde faet godkendelse til at agere under di-
spensation pa baggrund af § 43 og § 43a i Lov om menighedsrad. Det har betydet, at
man ikke har fulgt forsggsbeskrivelsen i Lov om forsgg i folkekirken, selvom det er
denne, som samarbejdet om anlagspuljen skal fglge.

| praksis har det betydet, at menighedsradene ikke har stemt om budgetrammen for an-
laegspuljen pa budgetsamrad. Saledes har menighedsrad, som ikke deltager i puljesam-
arbejdet heller ikke veeret med til at tage stilling til anlaegspuljens stgrrelse. Efter prov-
stiudvalget og menighedsradene er blevet opmaerksomme p3, at anleegspuljen skal
folge de opsatte vilkar for forsggsramme 1 i Lov om forsgg i folkekirken, vil de afholde
afstemning om puljens stgrrelse ved naeste budgetsamrad.

Af samme arsager har samarbejdet om anlaegspuljen ikke vaeret opmaerksomt p3, at det
lovpligtige tilsyn i relation til de opgaver, der flyttes til provstiudvalget, af habilitets-
maessige arsager skal flyttes til et andet provstiudvalg. Det betyder i praksis, at der ved
evalueringstidspunktet ikke er udfgrt revision med de opgaver, som er flyttet fra menig-
hedsradene til provstiudvalget.

Vurdering af fidelitet
Folkekirkens Uddannelses- og Videnscenter vurderer i nedenstaende skema, hvorvidt
forspgsindsatsen har levet op til fidelitetskriterierne.

Fidelitetskriterie Vurde-

ring

1. Der oprettes en eller flere formalsbestemte puljer med et konkret
formal, der bestyres af provstiudvalget som en del af provstiudvalgs-
kassen.

2. Udmgntningen til konkrete projekter kan ske pa to mader:

a. Midlerne overfgres efter ansggning fra menighedsra-
dene til kirkekassen, som afholder udgifterne.
b. Udgifterne afholdes af provstiudvalgskassen.

3.  Hvor menighedsradenes rammebevilling til drift og bevillinger til an-
leeg fastsaettes af provstiudvalget, er dette ikke tilfseldet for puljen.
Rammen for puljen fastsaettes i stedet af menighedsradene pa bud-
getsamradet med stemmeflertal (simpelt flertal) blandt de frem-
mg@dte menighedsradsrepraesentanter. Det er en forudsaetning, at
mindst halvdelen af menighedsradsrepraesentanterne er til stede.

4.  Menighedsrad, som ikke deltager i puljesamarbejdet, skal saledes pa
budgetsamradet vaere med til at tage stilling til puljens stgrrelse.

5. Det lovpligtige tilsyn i relation til de opgaver, der flyttes til provstiud-
valget, skal af habilitetsmaessige arsager flyttes til et andet provsti-
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udvalg. Tilsynspligten overgar pa baggrund af en lokal aftale til et an-
det provstiudvalg. Safremt en sadan aftale ikke kan indgas lokalt, ud-
arbejder stiftet en rotationsordning mellem stiftets provstiudvalg.

Praksis for samarbejdet om anlaegspuljen i Tryggevaelde Provsti, Stevns Kommune, op-
fylder to af de fem fidelitetskriterier.

Eftersom provstiudvalg og menighedsrad tidligere har veeret af den opfattelse, at sam-
arbejdet om anlaegspuljen ikke indgik i forsggsordningen under Lov om forsgg i folkekir-
ken, er der ikke blevet stemt om rammebevilling pa budgetsamrad, hvorfor fidelitetskri-
terie 3 ikke er opfyldt. | relation til dette, oplever en af interviewpersonerne, at gen-
nemsigtigheden omkring puljesamarbejdet og dets gkonomi/regnskab er for lav.

Den manglende opfyldelse af fidelitetskriterie 3 medfgrer, at fidelitetskriterie 4 ikke er
opfyldt. For at opfylde den intenderede praksis i fidelitetskriterie 4, skal der veere af-
stemning om puljens rammebevilling pa budgetsamrad blandt alle de fremmgdte me-
nighedsradsrepraesentanter. Denne praksis skal sikre, at menighedsrad, som ikke delta-
ger i puljesamarbejdet, ogsa er med til at tage stilling til puljens stgrrelse.

Der er ikke indgaet nogen lokal aftale med et andet provstiudvalg eller lavet en rotati-
onsordning mellem stiftets provstiudvalg om tilsyn af de opgaver, der er flyttet til prov-
stiudvalget, hvorfor fidelitetskriterie 5 ikke er opfyldt.

Da praksis ikke fglger den intenderede praksis i alle fem fidelitetskriterier, kan der ikke
foretages en evaluering af, hvorvidt forsggets intenderede indsats fungerer efter hen-
sigterne. Derfor kan formal og evalueringsspgrgsmal ikke behandles, og de udgar ne-
denfor.

Evalueringen foretages pa baggrund af fglgende data

e  2interviews med repraesentanter for fglgende menighedsrad: Lyderslev-Frgslev
Sogn og Endeslev Sogn

e interview med provst og provstisekreteaer fra Tryggeveelde Provsti.

Da det blev tydeligt, at forsgget ikke er gennemfgrt ifglge Lov om forsgg i folkekirken,
valgte vi at stoppe dataindsamling, hvorfor de gvrige menighedsrad ikke er interviewet.

Evalueringen har vaeret sendt til kommentering hos de 12 deltagende menighedsrad i
Tryggeveaelde Provsti samt provst og provstisekretaer.

Bilag 2: Evalueringer af de enkelte forsgg i
forsggsramme 2
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Silkeborg Kirkegarde og Krematorium

Tabel 30: Forsggsevaluering - Forsggsramme 2 - Silkeborg Kirkegdrde og Krematorium

Baseline

Hidtidig praksis

Silkeborg og Mariehgj sogne havde inden forsggsordningen et gkonomisk samarbejde
omkring driften af kirkegardene og krematoriet. Regnskabet for kirkegardene og krema-
toriet skulle konsolideres i regnskabet for Silkeborg sogn. Mariehgj menighedsrad
havde til ansvar at godkende regnskabet for kirkegardene og krematoriet, mens Silke-
borg menighedsrad skulle godkende det konsoliderede regnskab. Samarbejdet havde
ikke adgang til at afleegge selvstaendigt budget og regnskab i @konomiportalen.

Vurdering ift. baseline-kriterie

Baseline-kriterie Vurde-
ring
1. Eksisterende samarbejder har ikke haft adgang til at afleegge budget -
og regnskab i @konomiportalen. Dette har ligget i menighedsradet.

Silkeborg og Mariehgj sogne har haft et gkonomisk samarbejde inden indtraedelse i for-
spget, men eftersom samarbejdet ikke har haft adgang til afleggelse af budget og regn-
skab i @konomiportalen, har sognenes praksis inden indtraedelse i forsgget den ngdven-
dige forskellighed til forsggsindsatsen. Derfor vil evaluering at forsggsindsatsen vaere
mulig.

Fidelitet

Forsggspraksis

Samarbejdet om Silkeborg Kirkegarde og Krematorium har en feelles kirkegardsbesty-
relse med tre repraesentanter fra hver af de to menighedsrad. Menighedsradene har
uddelegeret deres beslutningskompetence angaende driften af kirkegardene og krema-
toriet til kirkegardsbestyrelsen, som har ansvaret sammen med kirkegardslederen. Sam-
arbejdet har adgang til @konomiportalen, og kirkegardsbestyrelsen udarbejder budget
og arsregnskab, der skal godkendes af de to menighedsrad pa et koordinerende mgde.
Samarbejdet udarbejder ligeledes kvartalsrapporter. Midlerne til samarbejdet afszettes
direkte af provstiudvalget til samarbejdet. Derudover har menighedsradene uddelege-
ret beslutningskompetencen angaende kirkegardenes personalenormering til provstiud-
valget. Det betyder, at det er provstiudvalget, der fastsaetter Isnrammen for kirkegards-
personalet.

Vurdering af fidelitet

| nedenstaende skema vurderer Folkekirkens Uddannelses- og Videnscenter, om forsg-
get lever op til fidelitets-kriterierne.
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Fidelitets-kriterie Vurde-

1. Menighedsradene afsaetter midler til et samarbejde.

2. Hvis flere menighedsrad bevilger midler til samarbejdet afholdes et
eller flere koordinerende mgder mellem menighedsradene, hvor
gkonomien fastlaegges.

3. Samarbejdet skal udarbejde budget, kvartalsrapporter og arsregn-
skab parallelt med menighedsradene.

Forspget er foretaget inden for to af de tre fidelitetskrav.

Provstiudvalget afsaetter midler direkte til samarbejdet uden om sognenes kirkekasser.
Dermed har menighedsradene ikke selv beslutningskompetencen til afsaettelse af mid-
ler til samarbejdet om end forslag til budget kommer fra menighedsradene gennem re-
praesentanterne i kirkegardsbestyrelsen. Konsekvensen af denne praksis er, at provsti-
udvalget i princippet kan andre pa midlernes stgrrelse eller veelge at ga imod kirke-
gardsbestyrelsens budgetforslag, hvilket ikke er i overensstemmelse med forsggets in-
tenderede formal.

Der afholdes koordinerende mgder mellem menighedsradene, hvor gkonomiudkast
etableres i regi af kirkegardsbestyrelsen. Imidlertid kan gkonomien hverken siges at be-
vilges eller fastlaegges pa disse mgder, da den formelle kompetence ligger i provstiud-
valget. Dette er ligeledes uden for intentionen i forsgget.

Ifglge den intenderede forsggspraksis udarbejdes i samarbejdet saerskilt budget, kvar-
talsrapporter og arsregnskab parallelt med menighedsradene.

Idet praksis under forsgget ikke er foretaget inden for rammerne af forsggets intentio-
ner, kan der ikke evalueres pa, hvorvidt forsggets intenderede indsats fungerer efter
hensigterne. Det betyder, at formal og evalueringsspgrgsmal ikke kan behandles, hvor-
for de udgar nedenfor.

Evalueringen foretages pa baggrund af fglgende data
e  étinterview med en repraesentant for Silkeborg provstiudvalg
e  étinterview med en repraesentant for Silkeborg Kirkegarde og Krematorium.

Menighedsradsformandene fra Silkeborg og Mariehgj sogne samt repraesentanten fra
Silkeborg provstiudvalg er blevet kontaktet per e-mail samt ringet op telefonisk med til-
bud om at deltage i evalueringen. Af disse har Silkeborg sogn henvist til kirkegardslede-
ren, som er interviewet som reprasentant for Silkeborg Kirkegarde og Krematorium,
mens Mariehgj sogn ikke er vendt tilbage pa henvendelserne.

Evalueringen har vaeret sendt til kommentering hos de deltagende sogne samt gvrige
interviewede parter.
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Den feelleskirkegardsdrift i Hillergd

Tabel 31: Forsggsevaluering — Forsggsramme 2 - Den felles kirkegdrdsdrift i Hillerod

Baseline

Hidtidig praksis

Inden indtraedelse i forsgget havde flere menighedsrad i provstiet et gkonomisk samar-
bejde angaende en falles kirkegardsdrift med en tilhgrende kirkegardsbestyrelse. Regn-
skabet for kirkegardene var fordelt pa de enkelte menighedsrad, som bidrog med mid-
lerne til samarbejdet. Det var kirkegardsbestyrelsen, der disponerede over midlerne i
samarbejdet.

Vurdering ift. baseline-kriterie

Baseline-kriterie Vurde-
ring
1. Eksisterende samarbejder har ikke haft adgang til at afleegge budget -
og regnskab i @konomiportalen. Dette har ligget i menighedsradet.

De deltagende menighedsrad har haft et samarbejde inden indtraedelse i forsgget, der
ligner forspgspraksissen pa enkelte omrader, men eftersom samarbejdet ikke har haft
adgang til afleeggelse af budget og regnskab i @konomiportalen, vil det i udgangspunk-
tet veere muligt at evaluere overgangen til forsggsindsatsen.

Fidelitet

Fem menighedsrad indgar i samarbejdet om syv kirkegarde, hvor to reprasentanter fra
hvert menighedsrad sidder i kirkegardsbestyrelsen. Menighedsradsrepraesentanterne i
kirkegardsbestyrelsen referer tilbage til deres eget menighedsrad. Det er kirkegardsbe-
styrelsen, der styrer driften af kirkegardene. Det vil sige, at kirkegardsbestyrelsen priori-
terer midlerne i samarbejdet, og at menighedsradene gennem deres repraesentanter i
kirkegardsbestyrelsen fortsat fastholder det overordnede ansvar for disse prioriteringer.
Samarbejdet har eget CVR-nummer, momsregnskab og udarbejder et selvstendigt bud-
get og arsregnskab i gkonomiportalen samt kvartalsrapporter. Kirkegardsbestyrelsen
legger et selvstaendigt budget for samarbejdet, hvor der tages hensyn til menighedsra-
denes og den ledende gravers gnsker til budgettet. Kirkegardsbestyrelsen sgger midler
ved menighedsradene, og alle menighedsrad bidrager med en procentsats til driftsram-
men. Midlerne bruges til indkgb og Ignninger. Der afholdes et arligt mgde mellem kirke-
gardsbestyrelsen, menighedsradenes formaend og provsten. Pa disse mgder drgftes kir-
kegardenes pkonomi og funktionalitet. Regnskabet bliver varetaget pa det faelles regn-
skabskontor i Hillergd provsti. De syv kirkegardsprotokoller er blevet til én samlet proto-
kol. Graverne er virksomhedsoverdraget via virksomhedsoverdragelsesloven til den fael-
les kirkegardsdrift, hvor de er ansat som én samlet personalegruppe. Det vil sige, at gra-
verne arbejder sammen to og to pa de forskellige kirkegarde. En gang om ugen er gra-
verne fordelt alene pa hver af de syv kirkegarde. | samarbejdet er der pt. ansat fire gra-
vermedhjzelpere og en ledende graver. Den ledende graver star for den daglige drift,
herunder gravstedsprotokoller, legater og administration.
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Vurdering af fidelitet
Folkekirkens Uddannelses- og Videnscenter vurderer i nedenstaende, hvorvidt forsgget
lever op til fidelitets-kriterierne.

Fidelitets-kriterie Vurde-
ring

1. Menighedsradene afsaetter midler til et samarbejde.

2. Hvis flere menighedsrad bevilger midler til samarbejdet afholdes et
eller flere koordinerende mgder mellem menighedsradene, hvor
gkonomien fastlaegges.

3. Samarbejdet skal udarbejde budget, kvartalsrapporter og arsregn-
skab parallelt med menighedsradene.

Forspget er foretaget inden for rammerne af fidelitetskravene. Da bade baseline-krite-
riet og fidelitets-kriterierne er opfyldt for samarbejdet, kan der evalueres pa, hvorvidt
overgangen til forsggsordningen opfylder de opstillede formal.

Menighedsradet har fortsat kontrol med midlerne

Beslutningskompetencen vedrgrende prioriteringen af midler i samarbejdet er udlagt til
kirkegardsbestyrelsen. Dog bibeholder menighedsradene det overordnede ansvar gen-
nem deres repraesentanter i kirkegardsbestyrelsen. Regnskabet for samarbejdet laeses
op i kirkegardsbestyrelsen, hvorved menighedsradene har indsigt i, hvordan midlerne
forvaltes gennem deres reprasentanter. Samlet set betyder disse forhold, at menig-
hedsradene fortsat har kontrol med midlerne i samarbejdet.

Skabe bedre indsigt/transparens i samarbejdets gkonomi gennem selvstaendigt bud-
get og regnskab i @konomiportalen

Det selvstaendige budget og regnskab i @konomiportalen giver samarbejdet mulighed
for at sammenligne gkonomien for kirkegardene, hvilket giver en stgrre indsigt i gkono-
mien sammenlignet med inden forsggsordningen. Formanden for kirkegardsbestyrelsen
og det fzlles regnskabskontor i Hillergd provsti har adgang til samarbejdets budget og
regnskab i @konomiportalen, og de resterende bestyrelsesmedlemmer og menighedsra-
dene orienteres om gkonomien gennem kvartalsrapporter, referater fra kirkegardsbe-
styrelsesmgder og gennem menighedsradenes repraesentanter i kirkegardsbestyrelsen.
Samlet set har det selvstaendige budget og regnskab i @konomiportalen skabt en bedre
indsigt og transparens i samarbejdets gkonomi.

At lette menighedsradenes administrative arbejdsvilkar

Det har lettet menighedsradenes administrative arbejde, at samarbejdet har et samlet
regnskab, der ikke lzengere er fordelt ud pa de deltagende sogne. Dermed behgver me-
nighedsradene ikke Igbende at kontrollere og samkgre gkonomi mellem samarbejde og
menighedsrad.

Derudover har kirkegardsbestyrelsen og den ledende graver overtaget den daglige drift
af kirkegardene, der tidligere har vaeret en tung administrativ post i de enkelte menig-
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hedsrad. Tidligere stod kirkeveaergerne i menighedsradene med ansvaret for gravsteds-
protokoller. Denne opgave har den ledende graver overtaget for alle kirkegardene. Det
har medfgrt et stgrre overblik, at de syv kirkegardsprotokoller saledes er blevet samlet
til én protokol.

Ved at samarbejde om kirkegardene oplever menighedsradene ikke lengere problemer
med at fa deekket kirkegardspersonalets ferie- og sygedage. Igennem samarbejdet har
kirkegardene en samlet personalegruppe med egen ledelse, som star for at daekkes
disse behov. Samarbejdet bidrager dermed med en gget stabilitet og fleksibilitet. Det
giver desuden menighedsradene en bedre balance mellem det administrative og det kir-
kelige arbejde, hvor der er mere tid til hgjmesser, koncerter m.m.

Pa tveers opleves der sdledes pa flere mader en lettelse af de administrative arbejdsvil-
kar i menighedsradene.

At lette samarbejdernes administrative arbejdsvilkar

Overgangen til forsggspraksissen har veeret udfordrende for den nye kirkegardsbesty-
relse, da det bl.a. har veeret sveaert at vurdere budgettet for de syv kirkegarde. Dog me-
ner de interviewede at samarbejdets administrative arbejdsvilkar er lettet ved at menig-
hedsradene har udlagt ansvaret for kirkegardene til en kirkegardsbestyrelse. Her sidder
repraesentanter fra de enkelte menighedsrad, som har interesse for og indsigt i kirke-
gardene og deres drift. Derved kan kirkegardsbestyrelsen foretage kompetente beslut-
ninger pa vegne af menighedsradene. Ved at udlaegge beslutningskompetencen fra fem
hele menighedsrad til én kirkegardsbestyrelse, er de administrative arbejdsvilkar for
samarbejdet blevet lettet, da beslutninger kan tages pa ét kirkegardsbestyrelsesmgde
frem for at drgftes i alle fem menighedsrad.

Evalueringsspgrgsmal

Skabe viden om hensigtsmaessigheden af modellen

Forsggsordningen har medfgrt et stort arbejde for kirkegardsbestyrelsen i overgangspe-
rioden til forsggsordningen. Nogle menighedsradsmedlemmer har skullet vaenne sig til
den nye ordning, hvor der er kommet en stgrre afstand mellem menighedsradene og
graverne, eftersom det er kirkegardsbestyrelsen, der har kontakt til kirkegardspersona-
let. Derudover har nogle menighedsradsmedlemmer et gnske om, at de tages mere
med pa rad angdende den overordnede plejeplan for kirkegardene, som det er kirke-
gardsbestyrelsen, der udarbejder i samarbejde med den ledende graver.

Imidlertid er der en generel tilfredshed med ordningen blandt interviewpersonerne, og
de haber, at forsggsordningen bliver en permanent Igsning. Interviewpersonerne frem-
haever professionaliseringen af de administrative opgaver og et samlet kirkegardsperso-
nale under ledelse af den ledende graver som afggrende for, at modellen fungerer hen-
sigtsmaessig i Hillergd. Med forsggsordningen har samarbejdet faet en professionel per-
sonalegruppe, der administrerer visse opgaver pa vegne af menighedsradet. Uddelege-
ringen af opgaver til personalegruppen kan medfgre en bedre kontinuitet af vidensover-
dragelsen, eftersom der sker en udskiftning af medlemmer i menighedsradet hver
fijerde ar. Med en ledende graver for alle kirkegardene har samarbejdet et bedre over-
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blik over kirkegardene. Den ledende graver har ansvaret for indkgb og det daglige per-
sonaleansvar, hvilket er en lettelse for kirkegardsbestyrelsens arbejdsvilkar, da kirke-
gardsbestyrelsen ikke leengere skal varetage den funktion. Under forsggsmodellen er
kirkegardspersonalet blevet ansat som én samlet personalegruppe, hvilket har resulte-
ret i, at kirkegardspersonalet har et kollegaskab, hvor de kan spare fagligt med hinan-
den. Desuden kan stgrre opgaver Igses hurtigere, nar der er behov for det, da graverne
kan samarbejde om at Igfte opgaverne, eksempelvis ved klipning af haek og paleegning
af gran. Det betyder ogs3, at opgaver oftere kan Igses uden afbrzek, hvilket sparer tid og
giver en mere hensigtsmaessig opgavelgsning. Gennem forsggsmodellen har menig-
hedsradene pa denne baggrund opndet en mere stabil kirkegardsdrift.

Interviewpersonerne oplever, at kirkegardsbestyrelsen prioriterer en mere effektiv ud-
nyttelse af maskinpakke samt tekniske og menneskelige ressourcer. Respondenterne
mener, at der kan spares midler pa laengere sigt, eftersom al materiel er feelles for de
syv kirkegarde. Derved giver forsggsordningen mulighed for at indkgbe ngdvendigt ma-
teriel pa tvaers af sognene, i stedet for at indkgbe til hver af de deltagende sogne. Med
den nye ordning har samarbejdet mulighed for at se, at der samlet set pa tveers af sogne
er midler til at indkgbe den ngdvendige maskine ét ar og sa prioritere andre behov det
naeste ar.

Virker modellen efter hensigten?
I nedenstaende skema vurderer Folkekirkens Uddannelses- og Videnscenter, hvorvidt
formalene med forsggslovgivningen er indfriet.

Formal Vurde-

1. At sikre menighedsradet fortsat kontrol med midlerne.

2. Skabe bedre indsigt/transparens i samarbejdets gkonomi gennem
selvstaendigt budget og regnskab i @konomiportalen.

3. At lette menighedsradenes administrative arbejdsvilkar — da menig-
hedsradene ikke behgver Igbende at kontrollere og samkgre gko-
nomi mellem samarbejde og menighedsrad gennem konsolidering af
budget- og regnskabstal.

4. At lette samarbejdernes administrative arbejdsvilkar.

Forspgsordningen har formaet at skabe nye og bedre rammer, som menighedsradene
har kunnet samarbejde inden for. Resultatet har vaeret lettet administrative arbejdsvil-
kar for menighedsradene og kirkegardsbestyrelsen pa grund af den ggede professionali-
sering pa kirkegardene og et bedre samlet overblik over samarbejdets gkonomi samti-
digt med, at menighedsradene fastholder kontrollen med midlerne. Erfaringerne fra
den fzelles kirkegardsdrift i Hillergd viser, at forsggslovgivningen indfrier de ovensta-
ende formal. Pa disse omrader opleves forsggspraksissen saledes som en positiv foran-
dring.

Evalueringen foretages pa baggrund af fglgende data
e  Etinterview med provsten fra Hillergd provsti.
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e  Fire interviews med repraesentanter for fglgende menighedsrad: Ngdebo-Gade-
vang, Tjeereby-Alsgnderup, Ullergd, Uvelse.

Alle fem menighedsradsformaend fra de deltagende menighedsrad er blevet kontaktet
per e-mail samt ringet op telefonisk med tilbud om at deltage i evalueringen. Af disse
har Ngrre Herlev henvist til formanden for kirkegardsbestyrelsen, der ogsa er repraesen-
tant for Ullergd menighedsrad.

Evalueringen er blevet sendt til provsten og menighedsradene til kommentering.

Falles kirkegardsdrift mellem Ggrlgse, Skaevinge-Lille
Lyngby og Stro

Tabel 32: Forsggsevaluering - Forsggsramme 2 - Feelles kirkegdardsskrift mellem Gorlgse,
Skzevinge-Lille Lyngby og Strg
Baseline
Hidtidig praksis
Inden indtraedelse i forsggsordningen havde Ggrlgse sogn og Strg sogn et samarbejde
om aflgsning mellem graverne, men ingen af de tre deltagende menighedsrad havde et
samarbejde, hvor flere menighedsrad bidrog med gkonomi. Der var ligeledes heller ikke
et generelt samarbejde om drift af kirkegardene og en falles ledende graver.

Vurdering ift. baseline-kriterie

Baseline-kriterie Vurde-
ring
1. Eksisterende samarbejder har ikke haft adgang til at afleegge budget -
og regnskab i @konomiportalen. Dette har ligget i menighedsradet.

Idet der ikke har eksisteret en feelles kirkegardsdrift mellem Ggrlgse, Skaevinge-Lille
Lyngby og Strg inden indtraedelse i forsgget, vil evaluering af overgangen til forsggsind-
satsen vaere mulig.

Fidelitet

Forsggspraksis

Samarbejdet administrerer fire kirkegarde, og der er etableret et selvsteendigt CVR-
nummer for kirkegardsdriften. Kirkegardspersonalet er ansat som én samlet personale-
gruppe, der deekker alle fire kirkegarde. Der er ansat en ledende graver, der centralt ad-
ministrerer gravsteder, vedligeholdelsesplaner og star for den daglige drift.

Der er valgt en kirkegardsbestyrelse, der bestar af praester, ansatte og menighedsrads-

medlemmer fra de tre deltagende sogne. Kirkegardsbestyrelsen udggr den gverste
myndighed for kirkegardene og kirkegardspersonalet.
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Menighedsradene har uddelegeret beslutningskompetencen angaende kirkegardene til
kirkegardsbestyrelsen, men de kan fremszette gnsker for kirkegardene til kirkegardsbe-
styrelsen. Dermed kan de enkelte menighedsrad stadig have indflydelse pa, hvordan de-
res kirkegard skal se ud, men det er kirkegardsbestyrelsen, der star for gkonomi og kon-
trollerer at beslutninger bliver udfgrt. Desuden udggres kirkegardsbestyrelsen af reprae-
sentanter fra sognene, hvilket yderligere bidrager til at bibeholde det overordnede an-
svar i menighedsradene.

Ligningsmidlerne bliver tildelt de enkelte kirkekasser, hvorefter midlerne til kirkegar-
dene lgftes fra de enkelte kirkekasser over til kirkegardskassen ved et nyt regnskabsar.
Kirkegardsbestyrelsen udarbejder herefter budget, kvartalsrapporter og arsregnskab
selvstaendigt efter samme principper som menighedsradene.

Vurdering af fidelitet
| nedenstaende skema vurderer Folkekirkens Uddannelses- og Videnscenter, om forsg-
get har fungeret inden for fidelitets-kriterierne.

Fidelitets-kriterie Vurde-
ring

1. Menighedsradene afsaetter midler til et samarbejde.

2. Hvis flere menighedsrad bevilger midler til samarbejdet afholdes et
eller flere koordinerende mgder mellem menighedsradene, hvor
gkonomien fastlaegges.

3. Samarbejdet skal udarbejde budget, kvartalsrapporter og arsregn-
skab parallelt med menighedsradene.

Forspget er foretaget inden for rammerne af fidelitetskravene. Da bade baseline-krite-
riet og fidelitets-kriterierne er opfyldt for samarbejdet, kan der evalueres pa, hvorvidt
overgangen til forsggsordningen opfylder de opstillede formal.

Menighedsradet har fortsat kontrol med midlerne

Menighedsradene er repraesenteret i kirkegardsbestyrelsen og har derfor mulighed for
at kontrollere, hvad midlerne bliver brugt til gennem kirkegardsbestyrelsen. Menigheds-
radene kan gennem deres repraesentanter i kirkegardsbestyrelsen komme med forslag
til, hvordan midlerne skal forvaltes. Det kraever samarbejde, kommunikation og for-
melle procedurer, nar kirkegardsbestyrelsen skal prioritere, hvad midlerne skal bruges
til. Budgettet udarbejdes af kirkegardsbestyrelsen, men bliver fremlagt for menigheds-
radene. Hvis der skal foretages markante forandringer pa kirkegardene, traeffes beslut-
ningerne ved et feelles menighedsradsmgde. En respondent fremhaever desuden, at for-
spgsordningen har givet anledning til bedre kontrol med midlerne i samarbejdet, da et
sammenlagt budget for de fire kirkegarde giver mere fleksibilitet end fire separate kir-
kegardsbudgetter. Samlet set betyder disse forhold, at menighedsradene fortsat har
kontrol med midlerne.
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Skabe bedre indsigt/transparens i samarbejdets gkonomi gennem selvstaendigt bud-
get og regnskab i @konomiportalen

Formanden for kirkegardsbestyrelsen, som desuden sidder i et af menighedsradene,
fortaeller, at samarbejde mellem sognene fgrhen var besveerliggjort af de manglende
muligheder for faelles gkonomi, formalisering af samarbejder og manglende indsigt i
hinandens gkonomi. Hvis man fx manglede en stgrre maskine i et sogn, ville man spare
op over en arrekke og s indkgbe. Med den nye ordning har man mulighed for at se, at
der samlet set pa tveers af sogne er midler til at indkgbe den ngdvendige maskine ét ar
og sa prioritere andre behov det naeste. Regnskabet er fuldt offentligt og alle referater
fra bestyrelsesmgderne rundsendes til menighedsrad efter mgderne. Der er saledes
fuld transparens samtidig med at ordningen giver nye muligheder for bedre opgavelgs-
ning.

At lette menighedsradenes administrative arbejdsvilkar

To ud af de tre interviewede repraesentanter for menighedsradene vurderer, at forsggs-
rammen har lettet deres menighedsrads administrative arbejdsvilkar. De administrative
arbejdsvilkar er blevet lettet fordi menighedsradene ikke laengere skal sta for den dag-
lige drift af kirkegardene og personaleadministration. Forsggsrammen har ligeledes let-
tet de administrative arbejdsvilkar ved at rammerne for samarbejdet mellem sognene
var udformet pa forhand, og menighedsradene derfor ikke selv har skulle bruge admini-
strativ arbejdstid pa at formulere en rammebeskrivelse. Den tredje interviewede vurde-
rer imidlertid, at arbejdsvilkadrene for administration er de samme som fgr forsggsord-
ningen tradte i kraft. Pa tvaers af menighedsrad opleves saledes flere steder en lettelse
af de administrative arbejdsvilkar.

At lette samarbejdernes administrative arbejdsvilkar

To ud af tre adspurgte menighedsradsrepraesentanter vurderer, at forsggsrammen har
lettet de administrative arbejdsvilkar for samarbejdet. De administrative arbejdsvilkar
er lettet, fordi forsggsmodellen opstiller nogle faste og gensidigt forpligtende rammer
for, hvordan samarbejdet skal forega. Menighedsradene oplever ikke laengere proble-
mer med at fa daekket kirkegardspersonalets ferie- og sygedage. Det skyldes, at man
igennem samarbejdet har etableret en samlet personalegruppe med egen ledelse, som
star for at daekkes disse behov. Fgr ordningens indtraedelse matte man basere sig pa
mindre formaliserede hensigtserklaeringer om at hjaelpe hinanden med at vikariere.
Samarbejdets formalisering af disse behov og hensigter bidrager med en gget stabilitet
og fleksibilitet. Ordningen letter pa disse mader de administrative arbejdsvilkar i samar-
bejderne.

Skabe viden om hensigtsmaessigheden af modellen

De interviewede repraesentanter for menighedsradene understreger, at det er afgg-
rende for menighedsradene, at de fortsat har ejerskab over kirkegardene, og at kommu-
nikationen mellem menighedsradene og kirkegardsbestyrelsen fungerer godt. Derfor
skal menighedsradene fortsat inddrages i beslutninger, der har stor betydning for kirke-
gardene. De adspurgte mener desuden, at der er sket en kvalitetsforbedring af kirke-
gardsdriften ved oprettelsen af en kirkegardsbestyrelse, da kirkegardsbestyrelsen bidra-
ger som et forum for faelles vidensudveksling.
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Under forsggsmodellen er kirkegardspersonalet blevet ansat som én samlet personale-
gruppe, hvilket har resulteret i, at kirkegardspersonalet har et kollegaskab, hvor de kan
spare fagligt med hinanden. Desuden kan stgrre opgaver lgses hurtigere, nar der er be-
hov for det, da der er flere personaler til at Ipfte opgaverne. Det betyder ogsa, at opga-
ver oftere kan Igses uden afbraek, hvilket sparer tid og giver mere hensigtsmaessig opga-
velgsning.

Ifglge de adspurgte respondenter forbedrer modellen kirkegardsmedarbejdernes trivsel
og arbejdsglade. Det skyldes bade det nye kollegiale faellesskab og den mere hensigts-
maessige opgavevaretagelse.

Gennem forsggsmodellen har menighedsradene pa denne baggrund opnaet en mere
stabil kirkegardsdrift.

Som en forebyggelse mod mulige fremtidige uoverensstemmelser mellem menigheds-
radene og kirkegardsbestyrelsen, foreslar en interviewperson, at modellen indbygges
en tydeligere praecisering af, hvilke omrader der administrativt og gkonomisk tilhgrer
henholdsvis menighedsradet og kirkegardsbestyrelsen. Eksempelvis fungerer kirkegar-
dens personale som kirketjenere under begravelser, hvilket kan give anledning til tvivl
om ansvarsfordelingen, nar det er kirkegardspersonalet, der varetager en kirkefunktion.
Tilsvarende kunne det ggres mere tydeligt, hvilke bygninger pa kirkegarden, som hen-
holdsvis menighedsrad og kirkegardsbestyrelse har ansvar for.

Virker modellen efter hensigten?
| nedenstaende skema vurderer Folkekirkens Uddannelses- og Videnscenter, om forma-
lene med forsggslovgivningen er indfriet.

Formal Vurde-

1. Atsikre menighedsradet fortsat kontrol med midlerne.

2. Skabe bedre indsigt/transparens i samarbejdets gkonomi gennem
selvstaendigt budget og regnskab i @konomiportalen.

3. Atlette menighedsradenes administrative arbejdsvilkar — da menig-
hedsradene ikke behgver Ipbende at kontrollere og samkgre gko-
nomi mellem samarbejde og menighedsrad gennem konsolidering af
budget- og regnskabstal.

4. At lette samarbejdernes administrative arbejdsvilkar.

Erfaringerne fra den feelles kirkegardsdrift mellem Ggrlgse, Skaevinge-Lille Lyngby og
Strg viser, at forsggslovgivningen understgtter de ovenstaende formal. Forsggsordnin-
gen har formaet at skabe nye og bedre rammer, som menighedsradene har kunnet
samarbejde inden for. Resultatet har vaeret et lettet administrativt arbejde for menig-
hedsradene, bedre kirkegardsdrift og stgrre trivsel for medarbejderne. Ordningen ople-
ves saledes pa alle mader som en positiv forandring.
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Evalueringen foretages pa baggrund af fglgende data
Der er foretaget tre interviews med repraesentanter for de deltagende menighedsrad:
Gorlgse, Skeaevinge-Lille Lyngby og Strg.

Evalueringen er blevet sendt til menighedsradene til kommentering.

Horsens Kirkegarde

Tabel 33: Forsggsevaluering - Forsggsramme 2 - Horsens Kirkegdrde

Baseline

Hidtidig praksis

Inden indtraedelse i forsgget havde Sgnderbro, Vor Frelser og Kloster sogne et samar-
bejde under provstiudvalget om driften af de tre sognes kirkegarde. Eftersom de tre
sogne ikke har samme stgrrelse, bidrog de tre sogne gkonomisk til samarbejdet forskel-
ligt. Regnskabet blev fordelt ud pa de tre menighedsrad. Indtaegterne fra afgifter pa
gravstederne blev behandlet i det menighedsrad med den stgrste kirkekasse og f@rt vi-
dere over i samarbejdet. De tre menighedsrad havde en falles kirkegardsbestyrelse, der
lavede en indstilling med et forslag til budgettet for kirkegardene. Dette skulle godken-
des af menighedsradene. Menighedsradene skulle ligeledes godkende regnskaberne og
de beslutninger som kirkegardsbestyrelsen vedtog angaende kirkegardene. Samarbej-
det havde et kirkegardskontor med regnskabsansatte og en kirkegardsleder. Desuden
havde samarbejdet sit eget CVR-nummer.

Vurdering ift. baseline-kriterie

Baseline-kriterie Vurde-
ring

1. Eksisterende samarbejder har ikke haft adgang til at afleegge budget
og regnskab i @konomiportalen. Dette har ligget i menighedsradet.
De tre deltagende menighedsrad har haft et gkonomisk samarbejde inden indtraedelse i
forspget, der ligner forsggspraksissen pa mange omrader, men eftersom samarbejdet

ikke har haft adgang til afleeggelse af budget og regnskab i @konomiportalen, vil evalue-
ring at forsggsindsatsen vaere mulig.

Fidelitet

Forsggspraksis

Samarbejdet mellem de tre menighedsrad har en feelles kirkegardsbestyrelse, som be-
star af to leege menighedsradsmedlemmer og én praest fra hvert menighedsrad. Samar-
bejdet mellem de tre menighedsrad har ligeledes et forretningsudvalg med repraesen-
tanter fra hvert menighedsrad. Forretningsudvalget laver indstillinger til bestyrelsen,
som bliver drgftet pa bestyrelsesmgdet. Menighedsradene har videregivet deres beslut-
ningskompetence angaende kirkegardene til kirkegardsbestyrelsen, der sender en an-
sggning til provstiudvalget, nar de vil foretage @ndringer pa kirkegardene. Samarbejdet
for kirkegardene har fortsat eget CVR-nummer. Kirkegardsbestyrelsen har nu deres eget
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selvstaendige regnskab, som ikke laengere er fordelt ud pa de tre menighedsrads regn-
skaber. Samarbejdernes midler kommer direkte fra provstiet. @konomien for samarbej-
det fastleegges pa provstiudvalgets budgetsamrad, hvor de tre menighedsrad og kirke-
gardsbestyrelsen ogsa deltager. Budget og regnskab bliver ikke lengere godkendt af
menighedsradene, men bliver sendt til provstiets regnskabsafdeling, hvor det godken-
des ved en revisor. Samarbejdet udarbejder budget, kvartalsrapporter og arsregnskab
parallelt med menighedsradene. Disse sendes til orientering i provstiet.

Vurdering af fidelitet
I nedenstaende skema vurderer Folkekirkens Uddannelses- og Videnscenter, hvorvidt
forsgget er foretaget inden for fidelitets-kriterierne.

Fidelitets-kriterie Vurde-

1. Menighedsradene afsatter midler til et samarbejde.

2. Hvis flere menighedsrad bevilger midler til samarbejdet afholdes et
eller flere koordinerende mgder mellem menighedsradene, hvor
gkonomien fastlaegges.

3. Samarbejdet skal udarbejde budget, kvartalsrapporter og arsregn-
skab parallelt med menighedsradene.

Forsgget er foretaget inden for to af de tre fidelitetskrav.

Da beslutning om afsaettelse af midler til samarbejdet ligger i provstiudvalget, og menig-
hedsrddene dermed ikke selv har beslutningskompetencen, kan menighedsradene ikke
lengere siges at veere den instans, som afsaetter midlerne til samarbejdet om end for-
slag til budget kommer fra menighedsradene gennem repraesentanterne i kirkegardsbe-
styrelsen. Det betyder i praksis, at provstiudvalget i princippet kan aendre pa midlernes
stgrrelse eller vaelge at ga imod kirkegardsbestyrelsens budgetforslag, hvilket ikke er i
overensstemmelse med forsggets intenderede formal.

Der afholdes koordinerende mgder mellem menighedsradene, hvor gkonomiudkast
etableres i regi af kirkegardsbestyrelsen. Desuagtet kan gkonomien hverken siges at be-
vilges eller fastlaegges pa disse mgder, da den formelle kompetence ligger i provstiud-
valget. Dette er ligeledes uden for intentionen i forsgget.

Ifglge den intenderede forsggspraksis udarbejdes i samarbejdet parallelt med menig-
hedsradene saerskilt budget, kvartalsrapporter og arsregnskab.

Eftersom indsatsen under forsgget saledes ikke er foretaget inden for rammerne af for-
sggets intentioner, kan der ikke evalueres pa, om forsggets intenderede indsats funge-
rer efter hensigterne. Det betyder, at formal og evalueringsspgrgsmal ikke kan behand-
les, hvorfor de udgar nedenfor.
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Evalueringen foretages pa baggrund af fglgende data

e Tointerviews med repraesentanter for fglgende menighedsrad: Kloster og Vor Frel-
ser.

e  Etinterview med Horsens Kirkegardes leder.

e  Etinterview med en administrativ medarbejder fra Horsens Kirkegardskontor.

Alle de tre deltagende menighedsradsformaend er blevet kontaktet per e-mail samt rin-
get op telefonisk. Af disse har Sgnderbro menighedsrad henvist til formanden for kirke-
gardsbestyrelsen, som ogsa er repraesentant for Kloster menighedsrad.

Evalueringen er blevet sendt til alle menighedsradene samt de gvrige interviewede til
kommentering.

Holstebro Kirkegarde

Tabel 34: Forsggsevaluering - Forsggsramme 2 - Holstebro Kirkegdrde

BERT

Hidtidig praksis

Ngrreland og Holstebro sogne havde inden forsggsordningen et gkonomisk samarbejde
angdende driften af kirkegardene i de to sogne. Samarbejdet havde en kirkegardsbesty-
relse med repraesentanter fra begge menighedsrad. Ligningsbelgbet for kirkegardene
var kun synligt i regnskabet for Holstebro sogn, hvor kirkegardenes budget og regnskab
blev konsolideret. Kirkegardene sendte ligeledes deres kvartalsrapporter til Holstebro
sogn. Det vil sige, at samarbejdet ikke havde et selvstaendigt budget og regnskab i @ko-
nomiportalen.

Vurdering ift. baseline-kriterie

Baseline-kriterie Vurde-
ring
1. Eksisterende samarbejder har ikke haft adgang til at afleegge budget -
og regnskab i @konomiportalen. Dette har ligget i menighedsradet.

Menighedsradene har haft et gkonomisk samarbejde om kirkegardsdriften inden for-
spgsordningen tradte i kraft. Idet samarbejdet ikke har haft adgang til afleggelse af
budget og regnskab i @konomiportalen, vil evaluering at forsggsindsatsen vaere mulig.

Fidelitet
Forsggspraksis
| forsggsperioden har Ngrreland og Holstebro haft et samarbejde om driften af kirkegar-
dene. Der er fortsat ansat en kirkegardsleder til at sta for den daglige drift, som refere-
rer til en kirkegardsbestyrelsen. Her sidder tre repraesentanter for hvert menighedsrad.
Pa budgetsamradet udarbejdes der et forslag til budget for kirkegardene, hvorefter me-
nighedsradene og kirkegardsbestyrelsen godkender forslaget. Hvis menighedsradene
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gnsker at &@ndre pa budgetforslaget, skal der indkaldes til et koordinerende mgde mel-
lem menighedsradene. Budgetterne udarbejdes ud fra en budgetprocedure, der giver
menighedsradene i faellesskab mulighed for omdisponering af midler fra kirkegardene
til andre omrader, som menighedsradene bestyrer, hvis behovet opstar. Det er menig-
hedsradene, der afsaetter midler til samarbejdet under forsggsordningen. Efter kirke-
kasserne har modtaget deres ligningsmidler, videregiver menighedsradene midler til kir-
kegardssamarbejdet. Samarbejdet for kirkegdrdene har adgang til @konomiportalen, fg-
rer selv regnskab og udarbejder kvartalsrapporter.

Vurdering af fidelitet
| nedenstaende skema vurderer Folkekirkens Uddannelses- og Videnscenter, hvorvidt
forsggsindsatsen har levet op til forsggets fidelitets-kriterier.

Fidelitets-kriterie Vurde-

1. Menighedsradene afsatter midler til et samarbejde.

2. Hvis flere menighedsrad bevilger midler til samarbejdet afholdes et
eller flere koordinerende mgder mellem menighedsradene, hvor
gkonomien fastlaegges.

3. Samarbejdet skal udarbejde budget, kvartalsrapporter og arsregn-
skab parallelt med menighedsradene.

Alle fidelitetskrav er foretaget inden for rammerne af forsgget. Eftersom bade baseline-
kriteriet og fidelitets-kriterierne er opfyldt, kan det evalueres, hvorvidt overgangen til
forsggsordningen opfylder de opstillede formal.

Menighedsradet har fortsat kontrol med midlerne
Det er fortsat menighedsradene, der tager beslutning om at afsaette midler til samarbej-

det. Desuden har menighedsradene mulighed for at omdisponere midler Isbende fra
kirkegardene til andre omrader, som menighedsradene administrerer, safremt menig-
hedsradene er enige om det. Derudover sidder der tre repraesentanter fra hvert menig-
hedsrad i kirkegardsbestyrelsen, hvilket giver yderligere kontrol med midlerne i samar-
bejdet og de prioriteringer, der foretages. Samlet set vurderes det, at menighedsradene
fortsat har kontrol med midlerne i samarbejdet.

Skabe bedre indsigt/transparens i samarbejdets gkonomi gennem selvstaendigt bud-
get og regnskab i @konomiportalen

Udgifterne i kirkegardssamarbejdet daekkes af midler fra to kilder. For det fgrste kom-
mer der indtaegter fra brugerne af kirkegardene og for det andet tilfgres ligningsmidler
fra de to kirkekasser. De interviewede fortaeller, at samlingen af regnskab og budgetter i
samarbejdet giver et bedre overblik og indblik i skonomien og brugen af midler. Ngrre-
land sogn har nu bedre mulighed for at skabe sig et overblik over ligningsmidlerne i
samarbejdet, da disse kun var bogf@rt i Holstebro sogns regnskab inden forsggsordnin-
gen. Dog fortzeller en respondent at der er behov for stgrre klarhed over hvilke midler,
der anvendes til hvilke formal. Eftersom en stor del af de udfgrte arbejdsopgaver ikke
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daekkes af takster fra brugerne af kirkegardene, kan det vaere svaert for menighedsra-
dene at gennemskue hvilke omrader, der skal daekkes af midler fra den fzelles pulje.

Den nye budgetprocedure har givet menighedsradene en skaerpet bevagenhed med
midlerne i samarbejdet, hvilket har givet anledning til debat om fordelingen af midler.
Det har under forsggsordningen vaeret svaert at ggre baggrunden for hvor mange mid-
ler, de enkelte menighedsrad skal bidrage med til samarbejdet tydelig for menighedsra-
dene. Dog er alle interviewpersonerne enige i, at det er blevet tydeligere, hvilke midler
samarbejdet har til radighed, da det selvstaendige budget og regnskab adskiller kirkegar-
denes gkonomi fra gkonomien i kirkekasserne. Det har givet en bedre sammenhang og
koordinering i samarbejdets gkonomi. Der er saledes skabt en bedre indsigt og transpa-
rens i samarbejdet.

At lette menighedsradenes administrative arbejdsvilkar

Eftersom samarbejdet har et selvstaendigt budget og regnskab, skal der kun bogfgres én
postering om maneden for kirkegardene i regnskabet for sognene. Det foregar ved en
regnskabsanvisning i forbindelse med forsggsordningen. Denne praksis har lettet de ad-
ministrative arbejdsvilkar for sognene. Fx skal Holstebros kordegn ikke laengere bogfgre
kirkegardens regnskab manuelt i regnskabet for Holstebro sogn. Pa tveers af de ad-
spurgte opleves det ligeledes, at forsggspraksissen har lettet det administrative arbejde
for iseer Holstebro sogn, hvor regnskabet for samarbejdet tidligere skulle konsolideres.

Som en refleksion over forsggslovgivningens krav om koordinerende mgder mellem me-
nighedsradene fortzeller en interviewperson, at det ikke letter de administrative ar-
bejdsvilkar, hvis menighedsradene skal holde flere koordinerende mgder, hvor alle
medlemmer af de to menighedsrad skal deltage. De involverede menighedsrad i samar-
bejdet har forsggt at minimere brugen af koordinerende mgder. Dette har resulteret i
en praksis, hvor disse mgder blot afholdes, safremt der er uoverensstemmelse mellem
samarbejdes gnsker og budgetsamradets budgetforslag eller andre lignende behov for
faelles beslutningstagning. Denne praksis opfylder intensionen i forsggslovgivningens
krav og minimerer samtidig det administrative arbejde.

Samlet set er de administrative arbejdsvilkar for menighedsradene lettet.

At lette samarbejdernes administrative arbejdsvilkar

To af interviewpersonerne forteller, at forsggspraksissen har lettet samarbejdets admi-
nistrative arbejdsvilkar, da der er kommet en stgrre gennemsigtighed i samarbejdet. In-
den forsggsordningen skulle samarbejdet videregive informationer om regnskabet til
Holstebro sogn. Dette undgar man, da kirkegardsbestyrelsen selv star for at foretage
regnskabet for samarbejdet.

Imidlertid forteeller en interviewpersonen, at menighedsradenes nye procesbeskrivelse
ikke har lettet de administrative vilkar for samarbejdet. Inden forsggsordningen Ia be-
slutningskompetencen for samarbejdets budgetramme og prioritering af midler hos kir-
kegardsbestyrelsen. Den nuvaerende procesbeskrivelse har flyttet beslutningskompe-
tencen for budgettet, sa budgettet skal godkendes af menighedsradene. Beslutnings-
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kompetencen for prioriteringen af midler inden for budgetrammen ligger stadig i kirke-
gardsbestyrelsen. Imidlertid gnsker menighedsradene at blive inddraget i prioriteringen
af samarbejdets midler, selvom denne beslutningskompetence ligger ved kirkegardsbe-
styrelsen, som er sammensat af repraesentanter for menighedsradene. Dette er ikke i
overensstemmelse med forsggets formal, da formalet for forsgget er at udlaegge ansva-
ret for kirkegardsdriften til repraesentanterne i kirkegardsbestyrelsen for derved at mi-
nimere de administrative arbejdsopgaver. Dette skal bidrage til at give menighedsra-
dene den rigtige balance mellem de kirkelige og administrative opgaver.

Evalueringsspgrgsmal

Skabe viden om hensigtsmassigheden af modellen

De adspurgte respondenter finder modellen hensigtsmaessig, da modellen har afskaffet
ekstra bogfgring i forbindelse med konsolideringen af kirkegardenes regnskab under
Holstebro sogns regnskab. Det selvstaendige budget har givet et bedre overblik, bedre
koordinering samt stgrre gennemsigtighed af samarbejdets gkonomi for menighedsra-
dene. Med den forsggte model kan samarbejdet rade over midlerne med en fortsat
kontrol med midlerne hos menighedsradene gennem deres repraesentation i kirke-
gardsbestyrelsen.

Med to ejersogne kan det blive vanskeligt at afholde koordinerende mgder mellem alle
menighedsradsmedlemmerne. Derfor er en kirkegardsbestyrelse en god lgsning til at
minimere de koordinerende mgder mellem de to sogne og fortsat opretholde den de-
mokratiske proces. Samlet set har forsggsmodellen vaeret hensigtsmaessig og skabt let-
tede administrative arbejdsvilkar for iseer Holstebro sogn. Modellen har ligeledes skabt
et bedre indblik i samarbejdets gkonomi.

Virker modellen efter hensigten?
Folkekirkens Uddannelses- og Videnscenter vurderer i nedenstdende skema, om forma-
lene med forsggslovgivningen er indfriet.

Formal Vurde-

1. At sikre menighedsradet fortsat kontrol med midlerne.

2. Skabe bedre indsigt/transparens i samarbejdets gkonomi gennem
selvstaendigt budget og regnskab i @konomiportalen.

3. At lette menighedsradenes administrative arbejdsvilkar — da menig-
hedsradene ikke behgver Ipbende at kontrollere og samkgre gko-
nomi mellem samarbejde og menighedsrad gennem konsolidering af
budget- og regnskabstal.

4. At lette samarbejdernes administrative arbejdsvilkar.

Erfaringerne fra den feelles kirkegardsdrift mellem Holstebro og Ngrreland sogne viser,
at forsggslovgivningen indfrier de ovenstaende formal. Forsggsordningen har formaet
at skabe nye og bedre rammer, som menighedsradene har kunnet samarbejde inden
for. Resultatet har vaeret lettet administrative arbejdsvilkar for menighedsradene og et
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bedre overblik over samarbejdets gkonomi samtidigt med, at menighedsradene fasthol-
der ejerskabet over kirkegardene og kontrollen med midlerne. Pa disse omrader ople-
ves forsggspraksissen saledes som en positiv forandring.

Der er imidlertid rum for at opna en endnu lettere administrativ ramme for samarbej-
dets udfoldelse i Holstebro og Ngrreland, da beslutninger om prioriteringer af midler i
samarbejdet udlaegges til beslutning i menighedsradene. Disse beslutninger kan inden
for forsggsrammens regler foretages i bestyrelsen.

Evalueringen foretages pa baggrund af fglgende data

e  Etinterview med provsten fra Holstebro provsti

e  Etinterview med en repraesentant for Holstebro sogn

e Etinterview med en repraesentant for Holstebro Kirkegarde og Krematorium og
kirkegardsbestyrelsen

Alle menighedsradsformaend i de to deltagende sogne er blevet kontaktet telefonisk
med tilbud om at deltage i evalueringen. Af disse har Ngrreland sogn frabedt sig at del-
tage.

Evalueringen er blevet sendt til provsten, menighedsradene og Holstebro Kirkegarde og
Krematorium til kommentering.

Ribe Kirkegarde

Tabel 35: Forsggsevaluering - Forsggsramme 2 - Ribe Kirkegdrde

Baseline

Hidtidig praksis

Inden forsggsordningen samarbejdede Ribe domsogn og Sct. Katherine sogn om deres
to kirkegarde angaende regnskaber og gkonomi. Samarbejdet havde en kirkegardsbe-
styrelse og eget CVR-nummer. Regnskabet for kirkegardene blev udarbejdet af kirke-
gardsbestyrelsen, men skulle konsolideres i regnskabet i Sct. Katherine sogn. Regnska-
bet blev lavet i Excel af en administrativ medarbejder, og regnskabet blev underskrevet
af formandene for menighedsradene, formanden for kirkegardsbestyrelsen og kirke-
gérdsvaergen. Samarbejdet havde ikke adgang til at arbejde i @konomiportalen.

Vurdering ift. baseline-kriterie
Baseline-kriterie Vurde-
ring
1. Eksisterende samarbejder har ikke haft adgang til at afleegge budget -

og regnskab i @konomiportalen. Dette har ligget i menighedsradet.

De to sogne har haft et samarbejde om kirkegardene inden forsggsordningen tradte i
kraft, men eftersom samarbejdets regnskab skulle konsolideres i Sct. Katherine sogns
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regnskab, havde samarbejdet ikke adgang til afleeggelse af selvstaendigt budget og regn-
skab i @konomiportalen. Derfor har sognenes praksis inden indtradelse i forsgget den
ngdvendige forskellighed til forsggsindsatsen.

Fidelitet
Forsggspraksis
Samarbejdet om Ribe Kirkegarde har fortsat en kirkegardsbestyrelse, der er ssmmensat

af tre repraesentanter fra hvert menighedsrad og en kirkevaerge. Formandskabet for kir-
kegardsbestyrelsen gar pa skift mellem de to menighedsrad. | én valgperiode har det
ene menighedsrad formandsposten, hvor det andet menighedsrad har kirkevaergepo-
sten, og omvendt i naeste periode. Kirkegardsbestyrelsen prioriterer midlerne i samar-
bejdets budgetrammer. Det betyder, at menighedsradene gennem deres repraesentan-
ter i kirkegardsbestyrelsen fortsat fastholder det overordnede ansvar for disse priorite-
ringer. Samarbejdet har eget CVR-nummer og udarbejder et selvstaendigt budget og ars-
regnskab i @konomiportalen samt kvartalsrapporter. Kirkegérdsbestyrelsen laegger et
selvstaendigt budget for samarbejdet, som skal godkendes af menighedsradene pa det
arlige koordinerende mgde mellem kirkegardsbestyrelsen og menighedsradene. Pa
budgetsamradet udmelder provstiet ligningsbelgb til de to menighedsrad. Provstiet har
i den forbindelse disponeret et belgb i hver af kirkekasserne til samarbejdet om kirke-
gardene. Midlerne overfgres til sognenes kirkekasser, som efterfglgende viderekanali-
serer et belgb til samarbejdet. Menighedsradene har imidlertid mulighed for at sendre
belgbenes stgrrelser til samarbejdet, hvis menighedsradene bliver enige herom. Dog
har denne praksis endnu ikke veaeret relevant. Det vil sige, at midlerne til samarbejdet
afsaettes af de to menighedsrad fra kirkekassernes ligningsmidler.

Vurdering af fidelitet
| nedenstaende skema vurderer Folkekirkens Uddannelses- og Videnscenter, om forsg-
get lever op til fidelitets-kriterierne.

Fidelitets-kriterie Vurde-

1. Menighedsradene afsaetter midler til et samarbejde.

2. Hvis flere menighedsrad bevilger midler til samarbejdet afholdes et
eller flere koordinerende mgder mellem menighedsradene, hvor
gkonomien fastlaegges.

3. Samarbejdet skal udarbejde budget, kvartalsrapporter og arsregn-
skab parallelt med menighedsradene.

Forspget er foretaget inden for rammerne af fidelitetskravene. Eftersom bade baseline-
kriteriet og fidelitets-kriterierne er opfyldt for samarbejdet, kan der evalueres pa, om
overgangen til forsggsordningen opfylder de intenderede formal.
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Menighedsradet har fortsat kontrol med midlerne

Menighedsradene skal godkende budgettet og arsregnskabet for samarbejdet, ligeledes
er det menighedsradene, der afsaetter midlerne til samarbejdet. Beslutningskompeten-
cen vedrgrende prioriteringen af midler inden for samarbejdets budgetramme er udlagt
til kirkegardsbestyrelsen, hvorved menighedsradene bibeholder det overordnede an-
svar gennem deres repraesentanter i bestyrelsen. Disse forhold taget i betragtning bety-
der det, at menighedsradene fortsat har kontrol med midlerne i samarbejdet.

Skabe bedre indsigt/transparens i samarbejdets gkonomi gennem selvstaendigt bud-
get og regnskab i @konomiportalen

Samarbejdets aflaeggelse af budget og regnskab i @konomiportalen har givet et bedre
indblik og transparens i samarbejdets gkonomi, da @konomiportalen giver mulighed for
at sammenligne gkonomien med tidligere ar. Det er ligeledes blevet nemmere for kirke-
gardsbestyrelsen og for sognene at gennemskue gkonomien, eftersom regnskabet ikke
lengere skal konsolideres i Sct. Katherine sogn.

At lette menighedsradenes administrative arbejdsvilkar

Det selvstaendige budget og regnskab i @konomiportalen har lettet menighedsradenes
administrative arbejdsvilkar, eftersom kirkegardenes regnskab ikke laengere skal konso-
lideres i Sct. Katherine sogns regnskab. Det har vaeret tidsbesparende for menighedsra-
dene og kordegnen i Sct. Katherine sogn, at samarbejdets regnskabsfgrer ikke laengere
skal have informationer om gkonomien oplyst af menighedsradene. Det har ligeledes
nedsat risikoen for fejl i regnskaberne, at oplysningerne ikke skal videregives gennem
flere led.

De administrative arbejdsvilkar er ogsa blevet lettet for regnskabsfgreren i Ribe doms-
ogn, da Ribe domsogn ikke leengere skal postere GIAS-betalinger, eftersom GIAS-beta-
linger gar direkte til samarbejdets regnskabsfgrer under forsggspraksissen.

Derudover har det lettet menighedsradenes administrative arbejdsvilkar, at de skal for-
holde sig til feerre beslutninger angdende kirkegéardene, da beslutningskompetencen er
udlagt til kirkegardsbestyrelsen.

Pa tvaers af menighedsradene opleves der sdledes en lettelse af de administrative ar-
bejdsvilkar.

At lette samarbejdernes administrative arbejdsvilkar

Det har lettet samarbejdets administrative arbejdsvilkar, at de ikke leengere er af-
haengige af menighedsradene i forhold til aflaeggelse af regnskab. Det har nedsat risi-
koen for fejl, og det har ligeledes givet en bedre indsigt i skonomien. Interviewperso-
nerne navner ligeledes, at afleeggelsen af budget og regnskab i @konomiportalen svarer
bedre til den tekniske udvikling sammenlignet med de redskaber, som samarbejdet
havde til radighed inden forsggsordningen.
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Desuden har det lettet det administrative arbejde, at der er feerre instanser, der er af-
haengige af hinanden i forhold til tidsfrister, eftersom det kan vaere sveert at samle
mange mennesker inden en bestemt tidsfrist.

Evalueringsspgrgsmal

Skabe viden om hensigtsmaessigheden af modellen

De interviewede er glade for forsggsordningen, og de fremhaver det selvsteendige
regnskab for samarbejdet og muligheden for at kunne arbejde i @konomiportalen som
de afggrende elementer for hensigtsmaessigheden af modellen. Det selvstaendige regn-
skab i @konomiportalen har bade skabt en bedre transparens i samarbejdets gkonomi,
og det har lettet de administrative arbejdsvilkar for bdade menighedsradene og for sam-
arbejdet. Det skyldes, at menighedsradene har kunne uddelegere nogle tidligere an-
svarsomrader til samarbejdet, og at samarbejdet er blevet mere uafhzangige af menig-
hedsradene i forhold til det administrative arbejde.

Menighedsradene har gennem kirkegardsbestyrelsen fortsat det overordnende ansvar
for gkonomien. Samtidigt har det lettet menighedsradenes administrative arbejde, at
de har uddelegeret beslutningskompetencen til kirkegardsbestyrelsen angadende priori-
teringen af midlerne i samarbejdet.

Virker modellen efter hensigten?
Folkekirkens Uddannelses- og Videnscenter vurderer i nedenstaende skema, hvorvidt
formalene med forsggslovgivningen er indfriet.

Formal Vurde-

1.  Atsikre menighedsradet fortsat kontrol med midlerne.

2. Skabe bedre indsigt/transparens i samarbejdets gkonomi gennem
selvstaendigt budget og regnskab i @konomiportalen.

3. Atlette menighedsradenes administrative arbejdsvilkar — da menig-
hedsradene ikke behgver Igbende at kontrollere og samkgre gko-
nomi mellem samarbejde og menighedsrad gennem konsolidering af
budget- og regnskabstal.

4. At lette samarbejdernes administrative arbejdsvilkar.

Erfaringerne fra samarbejdet mellem Ribe domsogn og Sct. Katherine sogn viser, at for-
spgslovgivningens ovenstaende formal bliver indfriet. Forsggsordningen har skabt nye
og bedre rammer, som menighedsradene har kunnet samarbejde inden for. Resultatet
har iszer veeret lettede administrative arbejdsvilkar for menighedsradene og for samar-
bejdet, samt et bedre overblik over samarbejdets gkonomi samtidigt med, at menig-
hedsradene fastholder kontrollen med midlerne. Forspgspraksissen opleves dermed
som en positiv forandring.

Evalueringen foretages pa baggrund af felgende data
e  Etinterview med repraesentant for Sct. Katherine sogns menighedsrad.

175



Evaluering af forsgg under Lov om forsgg i folkekirken 2020

e  Etinterview med repraesentant for Ribe domsogns menighedsrad samt regnskabs-
fereren for kirkegardssamarbejdet.

Kirkegardslederen for Ribe Kirkegarde er blevet kontaktet telefonisk med tilbud om at
deltage i evalueringen, og henviste til regnskabsfgreren for kirkegardssamarbejdet, der
er interviewet sammen med repraesentanten for Ribe domsogn.

Evalueringen har vaeret sendt til menighedsradene og gvrige interviewede parter til
kommentering.

Kirkeadministration

Tabel 36: Forsggsevaluering - Forsggsramme 2 - Kirkeadministration

Baseline

Hidtidig praksis

Siden 2009 har Kirkeadministration fungeret som et samarbejde mellem en raekke me-
nighedsrad. Kirkeadministration varetog regnskabsfunktioner for de menighedsrad, der
var medlemmer. Pa grund af dispensation fra Kirkeministeriet aflagde samarbejdet selv-
steendigt budget og arsregnskab. Samarbejdets gkonomi skulle dermed ikke konsolide-
res i et sogneregnskab. Dog havde samarbejdet ikke adgang til at aflaegge budget og
regnskab i @konomiportalen.

De menighedsrad, der blev medlem af Kirkeadministration lige inden eller umiddelbart
efter forsggsordningen tradte i kraft, har inden deres medlemskab af Kirkeadministra-
tion haft en bogholder eller kordegn ansat til at varetage regnskabsfunktionen.

Vurdering ift. baseline-kriterie

Baseline-kriterie Vurde-
ring
1. Eksisterende samarbejder har ikke haft adgang til at afleegge budget -
og regnskab i @konomiportalen. Dette har ligget i menighedsradet.

Eftersom Kirkeadministration ikke har haft adgang til at aflaegge samarbejdets budget
og arsregnskab i @konomiportalen har samarbejdets praksis inden indtraedelse i forsg-
get den ngdvendige forskellighed til forsggsindsatsen.

Fidelitet

Forsggspraksis

Kirkeadministration er et faelles administrationskontor for de 52 menighedsrad, der ind-
gar i samarbejdet. Kirkeadministration udarbejder og varetager budget, regnskab, Ign,
HR-opgaver m.m. pa vegne af de deltagende menighedsrad. Menighedsradene er indi-
rekte repraesenteret i bestyrelsen, som bestar af fem medlemmer, der er valgt af og
blandt repraesentanterne for de 52 menighedsrad.
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Bestyrelsen udarbejder et budgetforslag, hvorudfra menighedsradene pa et arligt re-
praesentantskabsmgde, afsaetter midlerne til samarbejdet og godkender arsregnska-
berne. Herefter er det bestyrelsen, der prioriterer midlerne inden for den gkonomiske
ramme. Menighedsradene betaler hver isaer et bidrag til samarbejdet, der er beregnet
ud fra et grundhonorar, Ignberegning og sognets antal posteringer.

Samarbejdet udarbejder parallelt med menighedsradene budget og arsregnskab i @ko-
nomiportalen, samt kvartalsrapporter.

Vurdering af fidelitet
| nedenstaende skema vurderer Folkekirkens Uddannelses- og Videnscenter, hvorvidt
forsggsindsatsen har levet op til fidelitets-kriterierne.

Fidelitets-kriterie Vurde-

1. Menighedsradene afsatter midler til et samarbejde.

2. Hvis flere menighedsrad bevilger midler til samarbejdet afholdes et
eller flere koordinerende mgder mellem menighedsradene, hvor
gkonomien fastlaegges.

3. Samarbejdet skal udarbejde budget, kvartalsrapporter og arsregn-
skab parallelt med menighedsradene.

Forsgget er foretaget inden for rammerne af de tre fidelitetskrav.

Da beslutning om afsaettelse af midler til samarbejdet vedtages pa repraesentantskabs-
mgdet, hvor alle menighedsrad er reprasenteret, har menighedsradene beslutnings-
kompetencen til afsettelse af midler til samarbejdet gennem deres reprasentanter.
Denne praksis er i overensstemmelse med forsggets intention.

Der afholdes koordinerende repraesentantskabsmgder mellem menighedsradene, hvor
bestyrelsens budgetforslag og arsregnskabet skal godkendes. Dermed fastlaegges sam-
arbejdets gkonomi pa koordinerende mgder i overensstemmelse med forsggets inten-
derede praksis.

Ifglge den intenderede forsggspraksis udarbejdes i samarbejdet szerskilt budget, kvar-
talsrapporter og arsregnskab parallelt med menighedsradene.

Eftersom bade baseline-kriteriet og fidelitets-kriterierne er opfyldt for samarbejdet, kan
der evalueres pa, om overgangen til forsggsordningen opfylder de intenderede formal.

Menighedsradet har fortsat kontrol med midlerne

Menighedsradene skal godkende budgettet og arsregnskabet for samarbejdet gennem
deres repraesentanter pa det koordinerende repraesentantskabsmgde. Det er ligeledes
menighedsradene, der gennem deres reprasentanter, afsaetter midlerne til samarbej-
det. Beslutningskompetencen vedrgrende prioriteringen af midler i samarbejdet er ud-
lagt til bestyrelsen, der udarbejder et budgetforslag. Dog bibeholder menighedsradene
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det overordnede ansvar gennem deres repraesentanter, der skal godkende prioriterin-
gerne pa det koordinerende mgde. Gennem disse forhold har menighedsradene fortsat
kontrol med midlerne i samarbejdet. Iszer bidrager reprasentantskabsmgdet til at me-
nighedsradene oplever at have den ngdvendige kontrol med midlerne. Dertil kommer
at samarbejdet ggr det muligt at ansaette fagfolk til opgavelgsningen og til Isbende rad-
givning af menighedsradene, hvilket nogle menighedsrad laegger vaegt pa giver en tryg-
hed i deres beslutningstagning og styring af midlerne.

Skabe bedre indsigt/transparens i samarbejdets gkonomi gennem selvstaendigt bud-
get og regnskab i @konomiportalen

Inden forsggsordningen tradte i kraft havde samarbejdet en dispensation til at aflegge
selvstaendigt budget og arsregnskab, der ikke skulle konsolideres i et sogneregnskab.
Denne dispensation var ifglge Kirkeadministration under ophgr. Hvis samarbejdet
havde mistet sin dispensation, var samarbejdet blevet ngdt til at konsolidere sit regn-
skab i et sogneregnskab, hvilket ville have medfgrt en forringelse af gennemsigtighe-
den, da man sa ikke ligetil ville kunne skelne samarbejdets regnskab fra sognets. Det
ville ifglge Kirkeadministration have betydet, at samarbejdet sandsynligvis var ophgrt.

Under forsggslovgivningen har samarbejdet ligesom tidligere lavet eget samlet regn-
skab. Det er foregdet i @konomiportalen. Brugen af @konomiportalen har hverken for-
bedret eller forvaerret transparensen og indblikket i samarbejdets gkonomi fra menig-
hedsradenes perspektiv, eftersom det kun er bestyrelsesformanden og administrations-
chefen for Kirkeadministration, der har adgang til samarbejdets gkonomiportal. Respon-
denterne fortaeller dog, at de har et godt indblik i samarbejdets gkonomi gennem de ko-
ordinerende mgder, hvor repraesentanterne kan referere tilbage til deres menigheds-
rad. Derudover sender bestyrelsen referater fra bestyrelsesmgder og kvartalsrapporter
til menighedsradene. Dog naevner en interviewet, at indsigten i samarbejdets gkonomi
potentielt kunne forbedres, hvis menighedsradene far kiggeadgang til @konomiporta-
len.

Inden forsggsordningen brugte samarbejdet deres egne regnskabsskemaer til afleeg-
gelse af regnskab. Under forsggspraksissen skal samarbejdet afleegge regnskab i de offi-
cielle regnskabsskemaer for folkekirken. Det har ikke hjulpet overskueligheden i regn-
skabet, eftersom bestyrelsen bliver ngdt til at forklare menighedsradene detaljerne i
regnskabet, da regnskabsskemaerne er svaere at gennemskue. Det ville dermed veere en
fordel for transparensen i samarbejdet, hvis regnskabsskemaerne var tilpasset samar-
bejdets behov for regnskabsafleeggelse.

At lette menighedsradenes administrative arbejdsvilkar

Samarbejdet har ikke tidligere skulle konsolidere deres regnskab i et sogneregnskab, og
derfor er menighedsradenes administrative arbejdsvilkar hverken lettet eller besveerlig-
gjort som fglge af forsggspraksissen pa dette omrade. Dog kunne samarbejdet have risi-
keret at skulle konsolidere deres regnskab i et sogneregnskab, hvis samarbejdet ikke
havde indgaet i forsggsordningen. Pa den baggrund har menighedsradene undgaet en
besvaerligggrelse af deres administrative arbejdsvilkar. Derudover har forsggsordningen
medfgrt, at menighedsradene skal meddele Kirkeministeriet, nar de ind- og udmelder
sig af samarbejdet, hvilket er en besvaerligggrende arbejdsgang.
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De menighedsrad, der ikke var medlem af Kirkeadministration inden forsggslovgivnin-
gen, og som dermed kan sammenligne med deres praksis inden de indgik i samarbejdet,
fortller om en lettelse af deres administrative arbejdsvilkar som fglge af samarbejdet.
Menighedsradene oplever en tryghed ved den faglighed og ekspertise, som Kirkeadmi-
nistration leverer og oplever, at regnskaber og HR-opgaver bliver udfgrt korrekt og til
tiden. Samarbejdet har givet medlemmerne en god indsigt i deres kirkekassers midler,
da der for nogle menighedsrad er sket en kvalitativ forbedring af regnskabsopstillin-
gerne, efter de er blevet medlem af Kirkeadministration. Det giver menighedsradene en
bedre kontrol med deres egen gkonomi.

Kirkeadministration minder medlemmerne om tidsfrister for administrative arbejdsop-
gaver og hjelper med regnskabsopstillinger, mgdeindkaldelse og referater. Det er iszer
en hjzelp i forhold til vidensoverlevering ved et formandsskifte og nye medlemmer i me-
nighedsradene, eftersom nye menighedsradsmedlemmer ikke ngdvendigvis er bekendt
med alle tidsfrister og administrative opgaver.

Samarbejdet om Kirkeadministration har desuden lettet de administrative arbejdsvilkar
for de folkevalgte kasserere i menighedsradene ved at udfgre regnskabsaflaeeggelsen.
Den hjzelp, kassererne kan fa gennem Kirkeadministration, betyder, at den forkundskab
til gkonomi og regnskab, som kraeves af en kasserer saenkes betydeligt.

Kirkeadministration har ligeledes lettet arbejdsvilkarene for kontaktpersonerne, da Kir-
keadministration har overtaget nogle af de HR-opgaver, der kan vzere i sognene. Det gi-
ver menighedsradene mulighed for at beskaeftige sig med andre menighedsradsopga-
ver. Derudover kan menighedsradene spgrge Kirkeadministration til rads angaende juri-
diske spgrgsmal og folkekirkens Ignsystemer, der kan veere komplicerede for menig-
hedsraddene at gennemskue.

Andre administrative fordele ved samarbejdet er, at sognene er mindre sarbare i for-
hold til sygdom og ferieafholdelse. De sogne, der tidligere havde én ansat i sognet til
bogholderi, oplever nu, at hvis deres kontaktperson i Kirkeadministration er fravae-
rende, sa er der en aflgser til at overtage kontaktfunktionen i mellemtiden.

Enkelte interviewede fortzeller, at deres administrative opgaver er blevet en smule
mere besveerliggjort ved, at de ikke laengere har en regnskabsfgrer pa samme matrikel
som menighedsradet. Dog fortaeller de adspurgte, at Kirkeadministration er let tilgen-
gelige bade skriftligt og telefonisk, nar menighedsradene har spgrgsmal.

At lette samarbejdernes administrative arbejdsvilkar

Samarbejdets administrative arbejdsvilkar er blevet lettet ved, at forsggsordningen har
muliggjort, at samarbejdet fortsat kan have en selvstaendig gkonomi, der ikke skal kon-
solideres i et sogneregnskab. Hvis samarbejdets gkonomi skulle konsolideres i et sogne-
regnskab, og det pageeldende sogn valgte at forlade samarbejdet, skulle samarbejdet
dertil finde et nyt sogn, der ville vaere villigt til at lade samarbejdet konsolidere sit regn-
skab i sognets regnskab. Samarbejdets selvsteendighed har ligeledes muliggjort, at sam-
arbejdet har sit eget CVR-nummer. Pa dette omrade har forsggslovgivningen hindret en
besvaerligggrelse af samarbejdets administrative arbejdsvilkar.
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Pa andre omrader er samarbejdets administrative arbejdsvilkar blevet besveerliggjort af
forspgslovgivningen, da de nye regnskabsskemaer har kompliceret bestyrelsens afrap-
portering til menighedsradene angaende samarbejdets gkonomi, eftersom regnskabs-
skemaerne er uigennemskuelige for menighedsradene. Derudover er samarbejdet god-
kendt som en enhed, der er sidestillet med menighedsradene pa de administrative om-
rader. Dog oplever samarbejdet ikke, at Digitale ArbejdsPlads leverer de ngdvendige in-
formationer. Fx modtager samarbejdet ikke mails, nar der udbydes kurser fra FUV og
andre relevante informationer for samarbejdets virke.

Samarbejdet har ligeledes oplevet det besvaerligt at fa de rette informationer fra Kirke-
ministeriet angaende forsggslovgivningen, nar samarbejdet har bedt om disse. Fx har
samarbejdet behov for en tydelig procedure for, hvilke instanser i Kirkeministeriet, der
skal informeres om samarbejdets medlemmer, herunder ind- og udmeldelser.

Skabe viden om hensigtsmassigheden af modellen

Gennem menighedsradenes medlemskab af samarbejdet og repraesentantskabsmg-
derne har samarbejdet en struktur, hvor menighedsradene stadig har indflydelse pa
samarbejdet. Nar menighedsradene samarbejder om at lgse de administrative arbejds-
opgaver gennem Kirkeadministration, giver det mulighed for, at kassererne og kontakt-
personerne kan sparre med hinanden pa tveers af sogne.

Samarbejdets service styrker samtidig sognenes regnskabspraksis, da regnskabsfgringen
kan forega med faguddannet personale, som er specialiseret i kirkeregnskaber. Dette
giver en bedre opgavelgsning end nar én bogholder fgrer regnskab for ét sogn og nar
det personale, som udfgrer opgaven ikke er specialiseret i denne faglighed.

Det opleves som hensigtsmaessigt, at samarbejdets gkonomi ikke skal konsolideres i et
sogneregnskab, da sadan en praksis ville seenke gennemskueligheden af bade sognets
og samarbejdets gkonomi.

Derudover er det vigtigt for samarbejdet, at Kirkeadministration fortsat kan fa sine egne
vedtaegter godkendt af Kirkeministeriet, da vedtaegterne skal holdes enkle for at lette
samarbejdet mellem det store antal menighedsrad.

Samarbejdet omfatter sjaellandske sogne og Kirkeadministrations kontorbygning ligger
ligeledes pa Sjeelland. Det giver menighedsradene en logistisk fordel, da medlemmerne
kan mgde op pa samarbejdets matrikel, hvis de har behov for det.

De interviewede forteeller, at der er et behov for, at forsggsordningen ggres permanent,
eftersom der er brug for samarbejdet. Derudover er det en utryg situation for bade me-
nighedsradene og samarbejdets ansatte, at de ikke ved, om samarbejdet kan fortsaette.

Modellen virker saledes hensigtsmaessig, iseer fordi det er menighedsradene, der fast-

holder det overordnede ansvar for afsaettelse af midler til samarbejdet samtidigt med,
at menighedsradene bliver stillet en professionel ydelse til radighed, hvor de ansatte er
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specialister i kirkeregnskaber. Desuden ser modellen ud til at skabe bedre sparringsmu-
ligheder pa tvaers af menighedsrad.

Virker modellen efter hensigten?
I nedenstaende skema vurderer Folkekirkens Uddannelses- og Videnscenter, om forma-
lene med forsggslovgivningen er indfriet.

Formal Vurde-

1. Atsikre menighedsradet fortsat kontrol med midlerne.

2. Skabe bedre indsigt/transparens i samarbejdets gkonomi gennem
selvstaendigt budget og regnskab i @konomiportalen.

3.  Atlette menighedsradenes administrative arbejdsvilkar — da menig-
hedsradene ikke behgver Igbende at kontrollere og samkgre gko-
nomi mellem samarbejde og menighedsrad gennem konsolidering af
budget- og regnskabstal.

4. At lette samarbejdernes administrative arbejdsvilkar.

Erfaringerne fra samarbejdet om Kirkeadministration viser, at forsggslovgivningen ind-
frier de ovenstaende formal. Forsggsordningen har formaet at sikre menighedsradenes
fortsatte kontrol med midlerne gennem repraesentantskabsmgderne og skabe en god
indsigt i samarbejdets gkonomi. Virkningen har veeret et lettet administrativt arbejde i
menighedsradene, isaer for kassererne og kontaktpersonerne, der med samarbejdet kan
fa professionel hjalp til deres arbejdsopgaver. Samarbejdets administrative arbejdsvil-
kar er overordnet set blevet lettet taget i betragtning af, at samarbejdet har undgaet at
skulle konsolidere deres regnskab i et sogneregnskab, og dermed har samarbejdet ogsa
kunnet fortsaette som en selvstaendig enhed med eget budget og regnskab samt adgang
til anvendelse af @konomiportalen.

Evalueringen foretages pa baggrund af felgende data

e Niinterviews med repraesentanter for fglgende menighedsrad: Hgsterkgb, Hare-
skov, Bellahgj-Utterslev sogn, Nygérd, Opstandelseskirken, @lstykke, Stenlgse,
Praestebro og Vejby.

e  Etinterview med bestyrelsesformanden for Kirkeadministration.

e  Etinterview med administrationschefen for Kirkeadministration.

Data i denne evalueringsrapport bygger pa erfaringer fra menighedsrad, der er blevet
medlemmer af Kirkeadministration under forsggslovgivningen i arene 2017-2019. Kirke-
administration har imidlertid eksisteret siden ar 2009, hvorfor en raekke menighedsrad
har vaeret medlem i en laengere arrakke. Data fra de udvalgte menighedsrad, har givet
mulighed for et sammenligningsgrundlag mellem den praksis, som menighedsradene
har haft omkring regnskabsadministration inden og efter indtraedelsen i Kirkeadmini-
stration. Alle menighedsrad, der blev medlem af Kirkeadministration i tidsrummet sep-
tember 2017 til april 2019, er blevet kontaktet per e-mail samt ringet op telefonisk med
tilbud om at deltage i evalueringen. Af disse er Veerlgse, Marum og Veksg ikke vendt til-
bage pa henvendelserne.
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De syv menighedsrad, der har vaeret medlem af Kirkeadministration i mindre end ti ma-
neder, har ikke naet at opbygge et dybtgaende erfaringsgrundlag. De er derfor blevet
kontaktet per e-mail og informeret om, at deres erfaringer ikke indgar i evalueringen,
men at de har mulighed for at kommentere pa evalueringen, hvis deres erfaringer devi-
erer fra rapportens resultater. Det vedrgrer fglgende menighedsrad: Pederstrup, Sglle-
rg@d, Sankt Lukas, Vesterbro, Oppe Sundby, Snostrup og Bethlehem.

De menighedsrad, der blev medlem af Kirkeadministration fgr september 2017, er ble-
vet kontaktet med tilbud om at deltage i evalueringen. Imidlertid viste interviewene, at
menighedsradenes medlemskab af Kirkeadministration fra flere ar inden, forsggsord-
ningen tradte i kraft, ikke gav mulighed for et sammenligningsgrundlag mellem den
praksis, som menighedsradene har haft omkring regnskabsadministration inden og efter
indtraedelsen i Kirkeadministration. Derfor udgar disse interviews af datagrundlaget for
evalueringen.

Evalueringen er blevet sendt til samtlige deltagende menighedsrad i samarbejdet samt
bestyrelsesformand og administrationschef for Kirkeadministration til kommentering.

Folkekirkens Hus, Aalborg

Tabel 37: Forsggsevaluering - Forsggsramme 2 - Folkekirkens Hus, Aalborg

Baseline

Hidtidig praksis

Folkekirkens Hus blev oprettet i 2015, og er et samarbejde mellem fire provstier i Aal-
borg kommune: Budolfi domprovsti, Aalborg Nordre, Aalborg @stre og Aalborg Vestre
provstier. Projektet blev vedtaget pa budgetsamrad mellem menighedsradene og prov-
stiudvalgene, hvor forslaget om oprettelse af samarbejdet blev vedtaget ved mindst to
tredjedele stemmeflertal. Midlerne til projektet blev Igftet ud af det feelles ligningsom-
rade i provstierne, inden der blev lagt budgetramme for de enkelte provstier. Samarbej-
det kgbte en bygning, som skulle danne den fysiske ramme for Folkekirkens Hus. Samar-
bejdet havde sin egen bestyrelse og ansatte en bogholder. Bestyrelsen for Folkekirkens
Hus opsatte linjerne for indholdet af og formalet med Folkekirkens Hus og samarbejdet.
Folkekirkens Hus kan dermed bruges til mgdeaktiviteter, kurser, koncerter m.m. Lig-
ningsregnskabet for samarbejdet blev konsolideret i Budolfi domsogn. Bestyrelsen
skulle godkende samarbejdets regnskab, og Budolfi domprovsti skulle godkende samar-
bejdets regnskab som en del af domprovstiets samlede regnskab. Samarbejdet havde
ikke adgang til at laegge selvstaendigt budget og arsregnskab i @konomiportalen, da
samarbejdets regnskab blev konsolideret i regnskabet for Budolfi sogn.

Vurdering ift. baseline-kriterie
Baseline-kriterie Vurde-
ring

1. Eksisterende samarbejder har ikke haft adgang til at afleegge budget
og regnskab i @konomiportalen. Dette har ligget i menighedsradet.
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Eftersom samarbejdet for Folkekirkens Hus ikke har haft adgang til at afleegge selvstaen-
digt budget og regnskab i @konomiportalen, har den hidtidige praksis den ngdvendige
forskellighed til forsggsindsatsen.

Fidelitet

Forsggspraksis

Efter forspgsordningen er tradt i kraft har samarbejdet for Folkekirkens Hus faet eget
CVR-nummer samt et selvstaendigt budget og arsregnskab i @konomiportalen, og sam-
arbejdet udarbejder kvartalsrapporter. Regnskabet skal derfor ikke laengere konsolide-
res i regnskabet for Budolfi sogn. Dermed refererer samarbejdet nu direkte til Budolfi
domprouvsti.

Midlerne til samarbejdet afszettes af det feelles budgetudvalg for de fire provstier, som
bestar af de fire provster og en repraesentant fra hver af de fire provstiudvalg. Repree-
sentanterne fra provstiudvalgene forelaegger provstiudvalgene det afsatte belgb til
samarbejdet, der efterfglgende meddeler menighedsradene i de pagaldende provstier.

Midlerne til samarbejdet bliver Igftet fra den overordnede ramme for de fire provstier
og tildelt Budolfi provsti, der videregiver midlerne til samarbejdet. Samarbejdet om Fol-
kekirkens Hus har resulteret i, at fordelingsngglen mellem de fire provstier er blevet
omlagt, da Budolfi domprovsti har faet ekstra udgifter til personale og drift af Folkekir-
kens Hus.

Hvis samarbejdet skal traeffe store beslutninger for samarbejdets gkonomi, indkaldes
menighedsradene til et ekstraordinaert mgde med provstiudvalgene, hvor forslaget ved-
tages ved et stemmeflertal pa minimum to tredjedele.

Beslutningskompetencen angaende prioritering af midler i samarbejdet ligger hos be-
styrelsen for Folkekirkens Hus, som udarbejder budget for samarbejdet, og som ligele-
des har stdet for renoveringen af Folkekirkens Hus. Bestyrelsen for Folkekirkens Hus er
sammensat af biskoppen for Aalborg stift, provsterne fra to af de fire deltagende prov-
stier, en repraesentant fra hver af de fire provstiudvalg og en sogneprast som medar-
bejderrepraesentant. Desuden er formanden og kassereren fra Budolfi sogns menig-
hedsrad fedte medlemmer af bestyrelsen.

Vurdering af fidelitet

| nedenstaende skema vurderer Folkekirkens Uddannelses- og Videnscenter, om for-
sggsindsatsen har levet op til forsggets fidelitets-kriterier.
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Fidelitets-kriterie Vurde-

1. Menighedsradene afsaetter midler til et samarbejde.

2. Hvis flere menighedsrad bevilger midler til samarbejdet afholdes et
eller flere koordinerende mgder mellem menighedsradene, hvor
gkonomien fastlaegges.

3. Samarbejdet skal udarbejde budget, kvartalsrapporter og arsregn-
skab parallelt med menighedsradene.

Forspget er foretaget inden for ét af de tre fidelitetskrav.

Menighedsradene indkaldes til beslutningstagende mgder, nar samarbejdet skal traeffe
ekstraordinaere beslutninger angaende samarbejdets gkonomi. Imidlertid afseettes mid-
lerne til samarbejdet af det flles budgetudvalg for de fire provstier uden om menig-
hedsradenes kirkekasser i sognene. Det betyder, at det ikke er menighedsradene i de
fire provstier, der har beslutningskompetencen til at afsatte midler til samarbejdet.
Dette er uden for intensionen i forsggsrammen.

Bestyrelsen for Folkekirkens Hus afholder koordinerende mgder, hvor gkonomiudkast
til samarbejdet etableres. Menighedsradene er indirekte repraesenteret i bestyrelsen
via repraesentanter fra provstiudvalgene, dog kan gkonomien hverken siges at bevilges
eller fastlaegges pa disse mgder, da den formelle kompetence ligger i det falles budget-
udvalg for de fire provstier. Derfor bliver gkonomien ikke fastlagt pa koordinerende mg-
der mellem menighedsradene. Dette er saledes ogsa uden for intensionen i forsggsram-
men.

Samarbejdet udarbejder selvsteendigt budget, kvartalsrapporter og arsregnskab paral-
lelt med menighedsradene. Dette er i overensstemmelse med den intenderede forsggs-
praksis.

Praksis under forsgget er ikke foretaget inden for rammerne af forsggets intentioner,
eftersom menighedsradene ikke er direkte involverede i beslutningsprocesserne for
samarbejdet. Det betyder, at der ikke kan evalueres pa, hvorvidt forsggets intenderede
indsats fungerer efter hensigterne. Derfor kan formal og evalueringsspgrgsmal ikke be-
handles, hvorfor de udgar nedenfor.

Evalueringen foretages pa baggrund af fglgende data

e Treinterviews med provster fra fglgende provstier: Aalborg Nordre, Aalborg @stre
og Aalborg Vestre.

e  Etinterview med reprasentant for Budolfi domsogn.

e  Et bestyrelsesmedlem fra Folkekirkens Hus.

e  Kommentarer pa evalueringen fra provsten for Budolfi provsti.

Alle fire provster i Budolfi, Aalborg Nordre, Aalborg @stre og Aalborg Vestre provstier,
menighedsradsformand for Budolfi sogn, repraesentant for bestyrelsen for Folkekirkens
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Hus samt biskoppen for Aalborg stift er blevet kontaktet per e-mail samt ringet op tele-
fonisk med tilbud om at deltage i evalueringen. Af disse er det aftalt med biskoppen for
Aalborg stift, at interview ikke var ngdvendigt, da informationen opnaet i interviews
med de deltagende provster, var tilstraekkelig.

Evalueringen har vaeret sendt til kommentering hos de deltagende provstier og sogne
samt biskoppen for Aalborg stift.

Vejle Kirkegarde
Tabel 38: Forsggsevaluering - Forsggsramme 2 - Vejle Kirkegdrde

Baseline

Hidtidig praksis

Inden forsggsordningen havde Skt. Johannes, Skt. Nicolai, Vor Frelser og Ngrremarken
sogne et pkonomisk samarbejde om driften af Vejle Kirkegarde. Nar menighedsradene
fik tildelt en budgetramme fra provstiudvalget, blev midlerne fordelt mellem de fire me-
nighedsrads kirkekasser og kirkegardene ud fra en politisk bestemt fordelingsnggle.
Regnskabet for kirkegardene blev konsolideret i regnskabet for Skt. Nicolai sogn. Samar-
bejdet for kirkegardene havde ikke mulighed for at aflaegge selvstaendigt budget og
regnskab i @konomiportalen.

Vurdering ift. baseline-kriterie

Baseline-kriterie Vurde-
ring
1. Eksisterende samarbejder har ikke haft adgang til at afleegge budget -
og regnskab i @konomiportalen. Dette har ligget i menighedsradet.

De fire sogne har haft et gkonomisk samarbejde om kirkegérdsdriften inden forsggsord-
ningen tradte i kraft, men eftersom samarbejdets regnskab skulle konsolideres i et sog-
neregnskab, havde samarbejdet ikke adgang til aflaeggelse af selvstaendigt budget og
regnskab i @konomiportalen. Fglgelig har samarbejdets praksis inden indtraedelse i for-
spget den ngdvendige forskellighed til forsggsindsatsen.

Fidelitet

Forsggspraksis

De fire sogne har fortsat et gkonomisk samarbejde om driften af Vejle Kirkegarde. Sam-
arbejdet har organiseret sig i en kirkegardsbestyrelse med to reprasentanter fra hvert
menighedsrad. Samarbejdet har sit eget CVR-nummer og 18 ansatte inklusiv en kirke-
gardsleder. Samarbejdet udarbejder selvstaendigt budget og regnskab i @konomiporta-
len samt kvartalsrapporter parallelt med menighedsradene. Kirkegardsbestyrelsen ud-
arbejder budget for samarbejdet pa baggrund af et oplaeg fra kirkegardslederen. Der af-
holdes seks mgder arligt i kirkegardsbestyrelsen. Der afholdes ligeledes ét arligt koordi-
nerende mgde mellem menighedsradene, menighedsradenes kasserere og kirkegards-
lederen. Midlerne til samarbejdet afsaettes af provstiudvalget og overfgres direkte til
samarbejdet.
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Vurdering af fidelitet
Folkekirkens Uddannelses- og Videnscenter vurderer i nedenstaende skema, hvorvidt
forspget lever op til fidelitets-kriterierne.

Fidelitets-kriterie Vurde-

1. Menighedsradene afsaetter midler til et samarbejde.

2. Hvis flere menighedsrad bevilger midler til samarbejdet afholdes et
eller flere koordinerende mgder mellem menighedsradene, hvor
gkonomien fastlaegges.

3. Samarbejdet skal udarbejde budget, kvartalsrapporter og arsregn-
skab parallelt med menighedsradene.

Forsgget er foretaget inden for to af de tre fidelitetskrav.

Beslutningen om afsaettelse af midler til samarbejdet ligger i provstiudvalget, eftersom
midlerne afsaettes direkte til samarbejdet og ikke til menighedsradenes kirkekasser for
derefter at blive tildelt samarbejdet. Menighedsradene har dermed ikke selv beslut-
ningskompetencen, og derfor kan menighedsradene ikke laengere siges at veere den in-
stans, som afsaetter midlerne til samarbejdet om end forslag til budget kommer fra me-
nighedsradene gennem repraesentanterne i kirkegardsbestyrelsen. Det betyder i prak-
sis, at provstiudvalget i princippet kan andre pa midlernes stgrrelse eller veelge at ga
imod kirkegardsbestyrelsens budgetforslag, hvilket ikke er i overensstemmelse med for-
sggets intenderede formal.

Der afholdes koordinerende mgder mellem menighedsradene, hvor budgetudkast etab-
leres i regi af kirkegardsbestyrelsen. Dog kan gkonomien hverken siges at bevilliges eller
fastleegges pa disse mgder, da den formelle kompetence ligger i provstiudvalget. Dette
er uden for hensigten i forsgget.

Samarbejdet udarbejder parallelt med menighedsradene selvstaendigt budget, kvartals-
rapporter og arsregnskab, som er i overensstemmelse med forsggets intenderede prak-
sis.

Indsatsen under forsgget er ikke foretaget inden for rammerne af forsggets intentioner,
eftersom to af de tre fidelitetskrav ikke er efterkommet i praksis. Derfor kan der ikke
evalueres pa, om forsggets intenderede indsats fungerer efter hensigterne. Det bety-
der, at formal og evalueringsspgrgsmal ikke kan behandles, hvorfor de udgar nedenfor.

Evalueringen foretages pa baggrund af fglgende data
To interviews med repraesentanter for fglgende menighedsrad: Skt. Nicolai og Vor Frel-
ser sogne.

Menighedsradsformandene for Skt. Nicolai, Vor Frelser, Skt. Johannes og Ngrremarken
sogne er blevet kontaktet per e-mail samt ringet op telefonisk med tilbud om at deltage
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i evalueringen. Af disse har Ngrremarken sogn henvist til kirkegardslederen, og Skt. Jo-
hannes sogn har henvist til formanden for kirkegardsbestyrelsen, hvoraf begge er inter-
viewet som repraesentanter for henholdsvis Skt. Nicolai og Vor Frelser sogne.

Evalueringen har veeret sendt til alle menighedsradene samt den interviewede kirke-
gardsleder til kommentering.

Den faelles kirkegardsdrift for Nakskov Kirkegarde

Tabel 39: Forsggsevaluering - Forsggsramme 2 - Den falles kirkegdrdsdrift for Nakskov
Kirkegdrde
Baseline
Hidtidig praksis
Inden indtraedelse i forsgget har Nakskov Kirkegdrde vaeret drevet af menighedsradene
i Skt. Nikolai Sogn og Stormark Sogn. Budget og regnskab for kirkegarden har veeret kon-
solideret i budgettet og regnskabet for Skt. Nikolai Sogn, hvorfor samarbejdet ikke har
haft adgang til at aflaegge budget og regnskab i gkonomiportalen.

Vurdering ift. baseline-kriterie

Baseline-kriterie Vurde-
ring
1. Eksisterende samarbejder har ikke haft adgang til at afleegge budget -
og regnskab i gkonomiportalen. Dette har ligget i menighedsradet.

Folkekirkens Uddannelses- og Videnscenter vurderer, at praksis for samarbejdet om
Nakskov Kirkegarde har den tilstraekkelige forskellighed fra forsggspraksis. Derfor opfyl-
der samarbejdets hidtidige praksis baseline-kriteriet.

Fidelitet

Forsggspraksis

Under forsggspraksis overfgres ligningsmidlerne til samarbejdet direkte fra provstiud-
valgskassen. Samarbejdet har et selvstaendigt budget og regnskab, der ikke leengere er
konsolideret i en kirkekasse.

Det er Skt. Nikolai og Stormark Sogne, der ejer det selvstaendige samarbejde. Samarbej-
det har et kirkegardsudvalg, hvor der sidder tre repraesentanter for Skt. Nikolai Sogns
menighedsrad og tre repraesentanter for Stormark Sogns menighedsrad. Kirkegardsud-
valget vaelger selv en formand, og udvalget mg@des én gang i kvartalet. Udvalget arbej-
der inden for rammen af det godkendte budget, og hvis der skal traeffes store beslutnin-
ger, sa skal beslutningerne godkendes pa menighedsradsmgder. Fx har Nakskov Kirke-
garde faet en ansggning om oprettelse af en muslimsk kirkegardsafdeling, og anmod-
ningen har vaeret til godkendelse pa menighedsradsmgde.

Samarbejdet udarbejder budget, kvartalsrapporter og arsregnskab parallelt med menig-
hedsradene, som efterfglgende sendes til godkendelse i de to menighedsrad.
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Vurdering af fidelitet
Folkekirkens Uddannelses- og Videnscenter vurderer i det nedenstaende skema, hvor-

vidt forsggsindsatsen har levet op til fidelitetskriterierne.

Fidelitetskriterie Vurde-

1. Menighedsradene afsaetter midler til et samarbejde.

2. Hvis flere menighedsrad bevilger midler til samarbejdet afholdes et
eller flere koordinerende mgder mellem menighedsradene, hvor
gkonomien fastlaegges.

3. Samarbejdet skal udarbejde budget, kvartalsrapporter og arsregn-
skab parallelt med menighedsradene.

Forsgget er foretaget inden for ét af de tre fidelitetskriterier.

Afsaettelsen af midler til samarbejdet ligger i provstiudvalget, hvorfor menighedsradene
ikke har beslutningskompetencen. Derfor er menighedsradene ikke den instans, der af-
saetter midler til samarbejdet. Det kan i praksis have den konsekvens, at provstiudvalget
i princippet kan a&endre pa midlernes stgrrelse eller vaelge at ga imod menighedsradenes
og kirkegardsudvalgets gnsker til budget, hvilket ikke er i overensstemmelse med forsg-
gets intenderede formal.

| kraft af kirkegardsudvalget afholdes der koordinerende mgder mellem menighedsra-
dene. Imidlertid fastleegges gkonomien ikke pa disse mgder, da den formelle kompe-
tence til fastsaettelse af budgetrammen ligger i provstiudvalget.

Samarbejdet udarbejder parallelt med menighedsradene saerskilt budget, kvartalsrap-
porter og arsregnskab, hvilket fglger den intenderede forsggspraksis.

Eftersom indsatsen under forsgget ikke er foretaget inden for rammerne af forsggets
intentioner, kan der ikke evalueres pa, hvorvidt forsggets intenderede indsats fungerer
efter hensigterne. Det betyder, at formal og evalueringsspgrgsmal ikke kan behandles,
og de udgar derfor nedenfor.

Evalueringen foretages pa baggrund af felgende data

e Interviews med repraesentanter for de to deltagende menighedsrad: Skt. Nikolai
Sogns menighedsrad og Stormark Sogns menighedsrad.

e  Etinterview med kirkegardslederen af Nakskov Kirkegarde.

Evalueringen har vaeret sendt til kommentering i menighedsradene og hos kirkegardsle-
deren.
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Felleskrematoriet i Ringsted

Tabel 40: Forsggsevaluering — Forsggsramme 2 - Feelleskrematoriet i Ringsted

Baseline

Hidtidig praksis

Faelleskrematoriet i Ringsted er blevet etableret i 2013 og er et samarbejde mellem ti
menighedsrad i Roskilde stift. Inden etableringen af Feelleskrematoriet i Ringsted ejede
menighedsradene hver iszer et krematorium eller havde mindre samarbejder desanga-
ende. Disse i alt syv mindre krematorier er blevet nedlagt ved oprettelsen af Fzelleskre-
matoriet i Ringsted. Ved oprettelsen af det nye krematorium er der blevet oprettet en
bestyrelse, og vedtaegterne for Feelleskrematoriet i Ringsted blevet godkendt af Kirke-
ministeriet.

Regnskabet for Feelleskrematoriet i Ringsted har veeret konsolideret i regnskabet for kir-
kekassen i Sankt Jgrgen Sogns menighedsrad. Derved undgik samarbejdet at dele regn-
skabet op pa de ti menighedsrad, som indgar i ejerkredsen. Det har imidlertid forstyrret
regnskabet i Sankt Jgrgens Sogns kirkekasse, da regnskabet for Faelleskrematoriet i Ring-
sted har vaeret vaesentligt stgrre end regnskabet for kirkekassen. Samarbejdet havde
ikke adgang til at aflegge budget og regnskab i gkonomiportalen.

Vurdering ift. baseline-kriterie

Baseline-kriterie Vurde-
ring
1. Eksisterende samarbejder har ikke haft adgang til at afleegge budget -
og regnskab i gkonomiportalen. Dette har ligget i menighedsradet.

Folkekirkens Uddannelses- og Videnscenter vurderer, at praksis fgr indtraedelse i forsg-
get har den ngdvendige forskellighed til forsggsindsatsen, da samarbejdet ikke har haft
et selvsteendigt regnskab og dermed heller ikke har haft adgang til at afleegge budget og
regnskab i gkonomiportalen.

Fidelitet

Forsggspraksis

Ved indtraedelse i forsggsordningen er samarbejdet om Faelleskrematoriet i Ringsted
blevet etableret som selvstandig juridisk enhed og skal ikke leengere konsolidere regn-
skabet i en kirkekasse.

De ti menighedsrad udggr ejerkredsen til interessentskabet. De ti menighedsrad mgdes
arligt til interessentskabsmgde. Inden interessentskabsmgdet har menighedsradene
modtaget forslag til forretningsplan, som ogsa fremlaegges for menighedsradene pa mg-
det og som efterfglgende godkendes af menighedsradene. Pa interessentskabsmgdet
veelges der medlemmer til bestyrelsen.

Bestyrelsen bestar af syv reprasentanter — én repraesentant for hver af de syv tidligere
krematorier. | de tilfaelde, hvor to menighedsrad er ejere sammen, vaelger de en reprae-
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sentant fra ét af de to menighedsrad, der reprasenterer begge menighedsrad i besty-
relsen. Der er tre suppleanter til bestyrelsen. Hvert andet ar vaelges der tre bestyrelses-
medlemmer og det andet ar vaelges der fire bestyrelsesmedlemmer. Bestyrelsen vaelger
selv en formand og naestformand.

Bestyrelsen har ansvaret for prioritering af midler i interessentskabet, og de mgdes fire
gange arligt og fastleegger gkonomien. Samarbejdet udarbejder budget, kvartalsrappor-
ter og arsregnskab parallelt med menighedsradene, som godkendes af bestyrelsen. Det
er ligeledes bestyrelsen, som godkender oplaeg til takstfastsaettelse samt revideret
regnskab. Budgettet sendes ogsa til godkendelse ved interessentskabet, de ti menig-
hedsrad. Efter godkendelse i bestyrelsen og interessentskabet sendes budgettet til Ring-
sted Provstiudvalg, da provstiudvalget skal godkende taksterne for kremering.

Ved etableringen af krematoriet tog interessentskabet et stiftslan, som tilbagebetales

med indtaegter fra takster for brug af krematoriet. Driften af Feelleskrematoriet i Ring-

sted bliver ligeledes daekket af indtaegter fra krematoriets takster. Derfor afsaetter me-
nighedsradene ikke ligningsmidler til samarbejdet.

Vurdering af fidelitet
Folkekirkens Uddannelses- og Videnscenter vurderer i nedenstaende tabel, om den nu-
vaerende praksis fglger de fidelitetskriterierne for forsggsrammen.

Fidelitetskriterie Vurde-

1. Menighedsradene afsatter midler til et samarbejde.

2. Hvis flere menighedsrad bevilger midler til samarbejdet afholdes et
eller flere koordinerende mgder mellem menighedsradene, hvor
gkonomien fastlaegges.

3. Samarbejdet skal udarbejde budget, kvartalsrapporter og arsregn-
skab parallelt med menighedsradene.

Praksis for samarbejdet om Faelleskrematoriet i Ringsted opfylder alle fidelitetskriteri-
erne.

Eftersom driften af krematoriet daekkes af krematoriets takster, afsaetter menighedsra-
dene ikke ligningsmidler til samarbejdet. Menighedsradene fastholder imidlertid beslut-
ningskompetencen for samarbejdets gkonomi, da menighedsradene skal godkende for-
retningsplan pa det arlige koordinerende interessentskabsmgde samt, at menighedsra-
denes repraesentanter i bestyrelsen godkender budget, kvartalsrapporter og arsregn-
skab. De ti menighedsrad godkender ligeledes budgettet.

Da bade fidelitetskriterierne og baseline-kriteriet er opfyldt, kan der evalueres, om
overgangen til forsggspraksis opfylder de gnskede formal.

Menighedsradet har fortsat kontrol med midlerne
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Menighedsradene har kontrol med midlerne i interessentskabet via deres reprasentan-
ter i bestyrelsen. Bestyrelsen godkender budget, kvartalsrapporter og regnskab. Reprae-
sentanterne i bestyrelsen fglger den daglige drift og kan tage stilling til, hvordan mid-
lerne skal prioriteres. Menighedsradene far tilsendt referater fra bestyrelsesmgder.

Skabe bedre indsigt/transparens i samarbejdets gkonomi gennem selvstzendigt bud-
get og regnskab i @konomiportalen

Menighedsradene er tilfredse og trygge ved den nuvaerende praksis. De oplever, at det
selvstaendige budget og regnskab i gkonomiportalen, hvor samarbejdets gkonomi ikke
er konsolideret i en kirkekasse, i hgj grad giver en bedre indsigt og transparens af gko-
nomien. Det skyldes, at alle interessenter har adgang til at se gkonomien og, at gkono-
mien for krematoriet er adskilt fra menighedsradenes budgetter og regnskaber. Det be-
tyder i praksis, at gkonomien for samarbejdet ikke lzengere skal deles ud pa ti menig-
hedsrad, men er samlet ét sted, hvilket har lettet arbejdsgangen. Desuden sender be-
styrelsen referater og gkonomiopfglgning til de ti menighedsrad, sa de holdes oriente-
ret.

En interviewperson oplever ikke @konomiportalen og regnskabssystemet som de rigtige
redskaber til at skabe transparens i krematoriets gkonomi. Det skyldes, at krematoriet
er en produktionsvirksomhed, og @konomiportalen er ikke opstillet med de vaesentlige
detaljer for en produktionsvirksomhed, hvorfor bestyrelsesmedlemmerne ikke kan ana-
lysere budget og regnskab tilstraekkeligt i @konomiportalen. Nar bestyrelsesmedlem-
merne kun kan se hovedtal, men ikke detaljer, har bestyrelsesmedlemmerne ikke det
tilstraekkelige grundlag for at traeffe gkonomiske beslutninger ifglge den interviewede.

At lette menighedsradenes administrative arbejdsvilkar

Det har lettet menighedsradenes administrative arbejdsvilkar, at de ikke laengere skal
kontrollere og samkgre gkonomi mellem krematoriet og menighedsradene gennem
konsolidering af budget- og regnskabstal. Det er iseer det menighedsrad, hvori regnska-
bet tidligere blev konsolideret, der kan maerke de lettede administrative arbejdsvilkar
angdende gkonomien. Derudover letter det menighedsradenes arbejdsvilkar, at hele
menighedsradet ikke skal tage beslutninger om prioriteringen af midler inden for kre-
matoriets budgetramme, da det er uddelegeret til repraesentanterne i bestyrelsen. Der-
med er det kun repraesentanterne, der tager sig af arbejdsopgaver relateres til bestyrel-
sesarbejdet, og resten af menighedsrddsmedlemmerne kan derved ngjes med at blive
orienteret. Det opleves desuden som mere praktisk og effektivt, at det er de syv reprae-
sentanter, der involverer sig i krematoriet frem for ti hele menighedsrad.

At lette samarbejdernes administrative arbejdsvilkar

Menighedsradene oplever, at forsggslovgivningen har lettet de administrative arbejds-
vilkar for samarbejdet om krematoriet, fordi menighedsradene kan drive samarbejdet
som en selvsteendig enhed adskilt fra menighedsradene i det daglige. Det skyldes, at det
er bestyrelsen og den daglige leder, der tager sig af den daglige drift samt, at regnska-
bet holdes adskilt fra regnskaberne i kirkekasserne.

Evalueringsspgrgsmal

Skabe viden om hensigtsmaessigheden af modellen
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Menighedsradene og krematoriets professionelle ledelse oplever den forsggte model
som hensigtsmaessig og haber modellen bliver permanent. Forsggspraksissen har mulig-
gjort et samlet overblik over regnskabet, der er samlet ét sted fremfor at veere fordelt i
ti kirkekasser, hvilket betragtes som afggrende for modellens hensigtsmaessighed. Den
juridiske status som selvstaendig enhed har praciseret ansvar og pligter i samarbejdet.
Organiseringen opleves som hensigtsmaessig, fordi bestyrelsen har kendskab til krema-
toriedrift, hvilket menighedsradene ikke ngdvendigvis har.

En uhensigtsmaessighed, der naevnes angaende samarbejdet pa tvaers af provstigraen-
ser, er, at Ringsted Provstiudvalg kan fa indflydelse pa samarbejdets fastsaettelse af tak-
ster, da taksterne skal godkendes af provstiudvalget. Dette opleves som uhensigtsmaes-
sigt, da flere af de samarbejdende menighedsrad ligger i andre provstier, hvorfor deres
praksis i princippet kan blive influeret af Ringsted Provstiudvalg, hvis provstiudvalget
ikke vil godkende de foreslaede takster. Imidlertid er der ikke ligningsmidler involveret i
samarbejdet, hvorfor menighedsradene fortsat har kontrol over midler i kirkekasserne.

Virker modellen efter hensigten?
| nedenstaende skema vurderer Folkekirkens Uddannelses- og Videnscenter, hvorvidt
forspget indfrier de opstillede formal.

Formal Vurde-

1. At sikre menighedsradet fortsat kontrol med midlerne.

2. Skabe bedre indsigt/transparens i samarbejdets gkonomi gennem
selvstaendigt budget og regnskab i gkonomiportalen.

3. At lette menighedsradenes administrative arbejdsvilkar — da menig-
hedsradene ikke behgver Ipbende at kontrollere og samkgre gko-
nomi mellem samarbejde og menighedsrad gennem konsolidering af
budget- og regnskabstal.

4. At lette samarbejdernes administrative arbejdsvilkar.

Forsggsordningen har formaet at indfri de opstillede formal med forsggsrammen. Me-
nighedsradene har fortsat kontrol med midlerne gennem deres repraesentanter i besty-
relsen, og det har skabt en bedre indsigt i samarbejdets gkonomi, at budget og regn-
skab ikke lzengere konsolideres i en kirkekasse, men kan tilgas af alle interessenter i
@konomiportalen. Det har lettet badde menighedsrddenes og samarbejdets administra-
tive arbejdsvilkar, at samarbejdet har faet juridisk status som selvstaendig enhed med
selvsteendig pkonomi. Derved skal der ikke kontrolleres og samkgres gkonomi mellem
samarbejde og menighedsrad, og menighedsradene kan uddelegere nogle ansvarsomra-
der til bestyrelsen og den professionelle ledelse.

Evalueringen foretages pa baggrund af fglgende data

e  Fem interviews med repraesentanter for fglgende menighedsrad: Roskilde Doms-
ogn, Kgge Sogn, Sankt Jgrgen Sogn, Sankt Nikolai Sogn i Lolland Vestre Provsti, og
Stormark Sogn.
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e  Etinterview med lederen af Faelleskrematoriet i Ringsted.

Alle ti menighedsradsformaend er blevet kontaktet per e-mail samt ringet op telefonisk,
safremt telefonnummer har veeret tilgengelig pa sogn.dk med tilbud om at deltage i
evalueringen. Af disse har Sankt Peders Sogns menighedsrad henvist til deres bestyrel-
sesreprasentant fra Sankt Mikkels Sogns menighedsrad. Sankt Mortens Sogn menig-
hedsrad har henvist til bestyrelsesformanden fra Sankt Jgrgen Sogns menighedsrad.
Menighedsradenes repraesentanter fra Sankt Mikkels Sogn og Nykgbing Falster Sogn
har henvist til lederen af Faelleskrematoriet i Ringsted. To er ikke vendt tilbage pa hen-
vendelserne.

Evalueringen har vaeret sendt til kommentering ved menighedsradene og lederen af
Faelleskrematoriet i Ringsted.

Bilag 3: Evalueringer af de enkelte forsgg i
forsggsramme 3

Kirkekasserer Vest

Tabel 41: Forsggsevaluering - Forsggsramme 3 - Kirkekasserer Vest

Baseline

Hidtidig praksis

Kirkekasserer Vest blev etableret i 2008 som et feelles regnskabskontor for sognene i
Aarhus Vestre provsti med ansatte, der bl.a. laver budget, regnskab, rapportering, Ign,
betaling og afstemning for de menighedsrad, der indgar i samarbejdet. Formalet med
samarbejdet er at udvikle effektive og retvisende udformninger af ovennaevnte. Derud-
over skal samarbejdet udvikle stordriftsfordele, der skal udmgnte sig i effektivitet, kvali-
tetsforbedringer og besparelser for de enkelte menighedsrad sammenlignet med, hvis
hvert enkelt menighedsrad skulle Igse opgaverne alene.

| samarbejdets begyndelse var der fire deltagende menighedsrad og over arene er dette
tal vokset til 12. Beslutningen om at etablere samarbejdet blev foretaget pa et budget-
samrad. Bestyrelsen fastsatte et kontingent for sognenes medlemskab af Kirkekasserer
Vest. Dette kontingent I3 til grund for det arlige budgetforslag, der blev sendt til provsti-
udvalget, som beskrevet i samarbejdets vedtaegter. Gennem de ar, samarbejdet har ek-
sisteret forud for forsggslovgivningen, var det seedvanlig praksis, at provstiudvalget god-
kendte samarbejdets budgetforslag uden revideringer. Samarbejdet fik tildelt midler fra
provstiudvalget, hvor belgbet svarede til det, mellem de deltagende sogne, aftalte kon-
tingent. Siden sin opstart har samarbejdet fungeret som en selvstaendig juridisk enhed
med eget cvr-nummer, vedtaegter og en bestyrelse. Vedtaegterne er underskrevet af
provstiudvalget og godkendt af Kirkeministeriet.
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| en arraekke havde samarbejdet ikke adgang til at aflaegge selvstaendigt budget og regn-
skab i @konomiportalen. Budget og regnskab for samarbejdet blev lagt i @konomiporta-
len under et af medlemssognene. Imidlertid fik samarbejdet adgang til selvstaendig af-
leeggelse af budget og regnskab i @konomiportalen kort inden indtraedelse i forsggsord-
ningen.

Vurdering ift. baseline-kriterie
Baseline-kriterie Vurde-
ring
1. Eksisterende samarbejder har ikke haft adgang til at afleegge budget -
og regnskab i @konomiportalen. Dette har ligget i menighedsradet.

Samarbejdet har haft adgang til afleeggelse af budget og regnskab i @konomiportalen
inden forsggsordningen tradte i kraft. Dermed har den hidtidige praksis ikke den ngd-
vendige forskellighed til forsgget, og det vil derfor ikke vaere muligt at evaluere, hvor-
vidt forsgget opfylder de opstillede formal. Dog vil det vaere muligt at foretage en erfa-
ringsopsamling, hvad angar menighedsradenes erfaringer med at indga i samarbejdet,
safremt forsgget i gvrigt er foregaet inden for fidelitets-kriterierne.

Fidelitet

Forsggspraksis

Tolv sogne i Aarhus Vestre provsti er tilsluttet samarbejdet om Kirkekasserer Vest. Kir-
kekasserer Vest har en bestyrelse bestaende af kassererne fra alle menighedsrad, der
indgar i samarbejdet.

Samarbejdet sikrer sig menighedsradenes indflydelse pa budgettet, da alle repraesen-
tanterne i bestyrelsen skal godkende det arlige budgetforslag. Bestyrelsen fastseetter et
kontingent for sognenes medlemskab af Kirkekasserer Vest og udarbejder et arligt bud-
getforslag, der sendes til provstiudvalget til viderebehandling og godkendelse. Denne
proces angaende udarbejdelse og godkendelse af budget for Kirkekasserer Vest star li-
geledes beskrevet i samarbejdets vedtaegter.

Efterfglgende holder provstiudvalget et budgetformgde med bestyrelsesformanden for
Kirkekasserer Vest og den daglige leder af Kirkekasserer Vest forud for budgetsamradet.
Pa budgetformgdet indgar provstiudvalget og repraesentanterne for Kirkekasserer Vest i
en dialog om gkonomien for Kirkekasserer Vest. Det har vaeret sadvanlig praksis igen-
nem arene, at provstiudvalget godkender samarbejdets budgetforslag uden reviderin-
ger.

Pa budgetsamradet bliver de endelige driftsbevillingerne til kirkekasserne og til Kirke-
kasserer Vest fremlagt af provstiudvalget. Provstiudvalget gennemgar de afsatte belgb
og forklarer, hvordan bevillingerne er fordelt. Bevillingen til Kirkekasserer Vest overfg-
res herefter fra provstikassen. | Kirkekasserer Vests driftsbevilling er sognenes kontin-
gent til Kirkekasserer Vest medregnet. Det vil sige, at de enkelte ligningsbelgb, der bli-
ver bevilliget til menighedsradenes kirkekasser, er fratrukket menighedsradenes bidrag
til samarbejdet. Afsaettelsen af midler til samarbejdet bliver ikke sat til afstemning pa
budgetsamradet. Dog indgar provstiudvalget i en dialog med menighedsradene, hvis
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der er uoverensstemmelser om de afsatte belgb. Provstiudvalget og samtlige menig-
hedsrad er repraesenteret pa budgetsamradet ved deres kasserer og formand samt
eventuelle andre menige medlemmer.

Samarbejdet om Kirkekasserer Vest har eget cvr-nummer, arbejdsgiver i FL@S og ad-
gang til at udarbejde selvstaendigt budget og arsregnskab i @konomiportalen. Dog har
samarbejdet ikke mulighed for at skrive Kirkekasserer Vest og cvr-nummer pa forsiden
af budgetter og regnskaber, hvilket @konomiportalen burde give mulighed for ved et ju-
ridisk selvstaendigt samarbejde. Samarbejdet har ikke et momsregnskab, eftersom Kir-
kekasserer Vest ikke har noget at traekke fra i moms.

Samarbejdet udarbejder parallelt med menighedsradene budget, kvartalsrapporter og
arsregnskab, som sendes til provstiudvalget. Desuden udarbejder bestyrelsen budget og
arsregnskab, samt gennemgar kvartalsrapporter pa de to arlige bestyrelsesmgder. Refe-
raterne fra bestyrelsesmgderne sendes til formandene for menighedsradene, og kasse-
rerne skal efterfglgende gennemga referatet pa det kommende menighedsradsmgde.

Vurdering af fidelitet
| nedenstaende skema vurderer Folkekirkens Uddannelses- og Videnscenter, hvorvidt
forsggsindsatsen lever op til forsggets fidelitets-kriterier.
Fidelitets-kriterie Vurde-
ring

1. Belgb afsat til samarbejdet vedtages af menighedsradene pa budget-
samradet ved stemmeflertal (simpelt flertal) blandt de fremmgdte
menighedsradsrepraesentanter. Det er en forudsaetning, at mindst
halvdelen af menighedsradsrepraesentanterne er til stede.

2. Samarbejdet er en selvstaendig juridisk enhed med eget cvr-num-
mer, eget momsregnskab, egen arbejdsgiver i FL@S mv. og adgang til
at udarbejde budget og regnskab i gkonomiportalen.

3. Samarbejdet skal udarbejde budget, kvartalsrapporter og arsregn-
skab parallelt med menighedsradene.

4. Budgetter, kvartalsrapporter og arsregnskaber ggres tilgaengelige for
de deltagende menighedsrad Igbende, sa de pa naeste budgetsam-
rad kan traeffe en velunderbygget beslutning om samarbejdets gko-
nomi — herunder om samarbejdet skal bruge af opsparede midler
mv.

Forspget er foretaget inden for tre af de fire fidelitetskrav.

Eftersom menighedsradene ikke stemmer om afszettelse af midler til samarbejdet pa
budgetsamrad, opfyldes det fgrste fidelitets-kriterie ikke.

Samarbejdet om Kirkekasserer Vest er etableret pa en made, hvor de deltagende me-

nighedsrad stemmer om stgrrelsen pa de midler, der afszettes til samarbejdet. Dette fo-
regar imidlertid ikke pa budgetsamradet, men i samarbejdets bestyrelse. Det betyder,
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at afstemningen ikke foregar i det rigtige forum. Desuden betyder strukturen, at de me-
nighedsrad, som ikke deltager i samarbejdet, er udelukket fra at deltage i beslutnings-
tagningen, hvilket ogsa er uden for det beskrevne i forsggsrammen.

Erfaringerne med denne struktur er, at samarbejdet om Kirkekasserer Vest fungerer
godt. Samarbejdet har ikke oplevet, at provstiudvalget har modsat sig bestyrelsens bud-
getforslag. Det er samarbejdets opfattelse, at provstiudvalget er lydhgre og villige til at
indga i dialog. Samarbejdet har sdledes etableret en struktur og praksis, der opfylder
deres behov, og som i lighed med intensionerne i forsggsrammen forsgger at sikre me-
nighedsradene kontrol med midlerne. Det er imidlertid provstiudvalget, som viderebe-
handler og godkender de budgetforslag, som samarbejdets bestyrelse vedtager, hvilket
betyder, at den formelle beslutningskraft ligger i provstiudvalget.

Budgetter, kvartalsrapporter og arsregnskaber ggres tilgaengelige for de deltagende me-
nighedsrad Igbende, da reprasentanterne for menighedsradene gennemgar budgetter,
kvartalsrapporter og arsregnskab to gange arligt. Herefter sendes det til menighedsra-
denes formand, og menighedsradenes bestyrelsesrepraesentanter fremleegger refera-
tet pa menighedsradsmgderne. De relevante oplysninger er saledes tilgengelige sa mu-
ligheden for at tage oplyste beslutninger om samarbejdets gkonomi foreligger om end
beslutningerne ikke foretages pa budgetsamradet.

Pa de gvrige punkter er fidelitetskravene opfyldt.

Indsatsen under forsgget er saledes ikke fuldt foretaget inden for rammerne af forsg-
gets intentioner. Det betyder, at der ikke kan evalueres pa, om forsggets intenderede
indsats fungerer efter hensigterne. Det medfgrer, at formal og evalueringsspgrgsmal
ikke kan behandles, hvorfor de udgar nedenfor.

Evalueringen foretages pa baggrund af fglgende data

e  Syvinterviews med repraesentanter for fglgende menighedsrad herunder én re-
praesentant, der ogsa sidder i provstiudvalget: Skjoldhgj, Helligand, Mgllevang,
Hasle, Lyngby, Farup-Sabro og Sdr. Arslev.

e Interview med den daglige leder for Kirkekasserer Vest.

e  Mgde afholdt med daglig leder for Kirkekasserer Vest samt formanden for besty-
relsen for samarbejdet.

Samtlige menighedsradsformand for de tolv deltagende menighedsrad er blevet kon-
taktet telefonisk med tilbud om at deltage i evalueringen. Af disse har Tilst frabedt sig at
deltage, mens Gellerup, Aby, Kasted og Brabrand ikke er vendt tilbage pa henvendel-
serne.

Evalueringen er blevet sendt til menighedsradene og den daglige leder for Kirkekasserer
Vest til kommentering.
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Sct. Olai Kirkegardsforvaltning

Tabel 42: Forsggsevaluering - Forsggsramme 3 - Sct. Olai Kirkegdrdsforvaltning

Baseline

Hidtidig praksis

For indtreedelse i forsgget havde Sct. Olai Kirkegardsforvaltning eget cvr-nummer og ar-
bejdsgiver i FL@S. Dog var samarbejdets regnskab underlagt Vor Frue sogns regnskab,
hvormed samarbejdet ikke havde adgang til @konomiportalen. Kirkegarden er ikke til-
knyttet en kirke, og er derfor ejet af de to kirker Vor Frue og Nyvang.

Vurdering ift. baseline-kriterie

Baseline-kriterie Vurde-
ring
1. Eksisterende samarbejder har ikke haft adgang til at afleegge budget -
og regnskab i @konomiportalen. Dette har ligget i menighedsradet.

Eftersom Sct. Olai fgr indtraedelse i forsgget ikke havde et kirkegardssamarbejde med
eget regnskab, vil evaluering af overgangen til at vaere en selvstaendig juridisk enhed,
som aflaegger eget budget og regnskab i @konomiportalen kunne foretages.

Fidelitet

Forsggspraksis

Der er ikke besluttende budgetsamrad i Kalundborg Provsti, sa udbetalingen af lignings-
midlerne sker ved en udmelding fra provstiets side. P4 samme vis som sognene, frem-
laegger kirkegardssamarbejdet pa et mgde med provstiudvalget budget og gnsker, som
provstiudvalget forsgger at efterleve. Beslutningsprocessen foregar altsa i en dialog
mellem kirkegardsbestyrelsen og provstiudvalget, hvor provstiudvalget tager beslutnin-
gen, pa baggrund af input fra kirkegardsbestyrelsen. | god tid inden det orienterende
budgetsamrad, sendes tallene ud til henholdsvis menighedsrad og kirkegardsbestyrel-
sen, sa de er forberedt inden budgetsamradet. De deltagende menighedsrad samt kir-
kegardsbestyrelsen deltager med repraesentanter pa budgetsamradet. Repraesentan-
terne har pa budgetsamradet mulighed for at komme med indsigelser. Provstiudvalget
kan tage disse til efterretning, men beslutningen ligger hos provstiudvalget. Der stem-
mes ikke pa budgetsamradet — beslutning tages i provstiudvalget.

Samarbejdet er en selvstaendig juridisk enhed, og der er nedsat en kirkegardsbestyrelse
med tre repraesentanter fra henholdsvis Vor Frue og Nyvang menighedsrad samt en kir-
kegardsleder. Bestyrelsen fastholder ansvaret for prioriteringen af midler i samarbejdet,
og menighedsradsrepraesentanterne kan videregive informationer om regnskaberne til
deres respektive menighedsrad, hvis de gnsker det, og ellers ligger de tilgeengelige i
@konomiportalen. Samarbejdets regnskab udarbejdes selvstandigt og parallelt med
menighedsradenes.

Vurdering af fidelitet

Nedenfor vurderer Folkekirkens Uddannelses- og Videnscenter, hvorvidt forsggsindsat-
sen har levet op til fidelitets-kriterierne.
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Fidelitets-kriterie Vurde-
ring

1. Belgb afsat til samarbejdet vedtages af menighedsradene pa budget-
samradet ved stemmeflertal (simpelt flertal) blandt de fremmgdte
menighedsradsrepraesentanter. Det er en forudsatning, at mindst
halvdelen af menighedsradsrepraesentanterne er til stede.

2. Samarbejdet er en selvstaendig juridisk enhed med eget cvr-num-
mer, eget momsregnskab, egen arbejdsgiver i FL@S mv. og adgang til
at udarbejde budget og regnskab i @konomiportalen.

3. Samarbejdet skal udarbejde budget, kvartalsrapporter og arsregn-
skab parallelt med menighedsradene.

4. Budgetter, kvartalsrapporter og arsregnskaber ggres tilgaeengelige for
de deltagende menighedsrad Igbende, sa de pa naeste budgetsam-
rad kan traeffe en velunderbygget beslutning om samarbejdets gko-
nomi — herunder om samarbejdet skal bruge af opsparede midler
mv.

Forsgget er foretaget inden for tre af de fire fidelitetskrav.

Beslutningen om afsaettelse af midler til samarbejdet ligger i provstiudvalget forud for
budgetsamradet. Om end provstiudvalget er i dialog med kirkegardsbestyrelsen og for-
spger at impdekomme samarbejdets gnsker, sa har menighedsradene ikke mulighed for
at stemme om det afsatte belgb. Derfor er menighedsradene ikke den instans, som af-
seetter midlerne til samarbejdet. Det betyder i praksis, at provstiudvalget i princippet
kan andre pa midlernes stgrrelse eller valge at ga imod bestyrelsens gnsker til budget,
hvilket ikke er i overensstemmelse med forsggets intentioner.

Budgetter, kvartalsrapporter og arsregnskaber ggres tilgaengelige for de deltagende me-
nighedsrad Igbende, ved at menighedsradenes bestyrelsesrepraesentanter videregiver
informationer om gkonomien til menighedsradene, og informationerne ligger tilgeenge-
lige for menighedsradene i @konomiportalen. Denne praksis giver menighedsradene
mulighed for at traeffe velunderbyggede beslutninger om samarbejdets gkonomi. Imid-
lertid stemmer menighedsradene ikke om samarbejdets gkonomi pa budgetsamradet.

Pa de gvrige punkter opfylder forsgget fidelitetskravene.

Der kan ikke evalueres pa, om forsggets intenderede indsats fungerer efter hensigterne,
eftersom indsatsen under forsgget ikke er fuldt foretaget inden for rammerne af forsg-
gets intentioner. Det betyder, at formal og evalueringsspgrgsmal ikke kan behandles, og
de udgar derfor nedenfor.

Evalueringen foretages pa baggrund af fglgende data

e Interview med provsten fra Kalundborg Provsti

e Interview med menighedsradsformand for Vor Frue sogns menighedsrad
e Interview med kirkegardsleder for Sct. Olai Kirkegardsforvaltning
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Provst, to menighedsradsformaend, kirkegardslederen samt kirkegardsbestyrelse er ble-
vet kontaktet per e-mail samt ringet op telefonisk med tiloud om at deltage i evaluerin-
gen.

Efter dialog er det blevet vurderet, at der ikke skulle gennemfgres interview med Ny-
vang sogns menighedsradsformand. Forsggsordningen ikke har haft relevans for deres
regnskab, da samarbejdets regnskab fgrtes under Vor Frues.

Der er desuden taget kontakt til formand for Kalundborg kirkegardsbestyrelse, som
henviser til kassereren i Vor Frue sogns menighedsrad. Efter drgftelse er det dog blevet
vurderet, at interview ikke var relevant, da dette perspektiv allerede var deekket af in-
terview med formanden for Vor Frue sogns menighedsrad.

Evalueringen har vaeret sendt til kommentering hos de interviewede parter.

Faelles kirkegardsdrift for Skive og Egeris menigheds-
rad

Tabel 43: Forsggsevaluering - Forsggsramme 3 - Feelles kirkegardsdrift for Skive og Ege-
ris menighedsrad

Baseline

Hidtidig praksis

Inden indtraedelse i forsgget havde Skive og Egeris menighedsrad et samarbejde om
driften af Skive Kirkegérde. @konomien for kirkegérdene var konsolideret i regnskabet
for Skive sogns kirkekasse. Derfor afsatte Egeris sogn deres bevilling til kirkegardene til
Skive kirkekasse.

Vurdering ift. baseline-kriterie

Baseline-kriterie Vurde-
ring
1. Eksisterende samarbejder har ikke haft adgang til at afleegge budget -
og regnskab i @konomiportalen. Dette har ligget i menighedsradet.

Eftersom samarbejdets gkonomi tidligere var konsolideret i regnskabet for Skive sogn,
havde samarbejdet ikke adgang til at afleegge selvstaendigt budget og regnskab i @kono-
miportalen. Derfor har det eksisterende samarbejde den ngdvendige forskel til forsggs-
praksissen.

Fidelitet

Forsggspraksis

Under forsggspraksissen har Skive og Egeris menighedsrad nedsat en kirkegardsbesty-
relse, der har ansvaret for driften af kirkegardene. Kirkegardsbestyrelsen bestar af tre
repraesentanter fra begge menighedsrad, hvoraf én af dem er en af prasterne. Kirke-
gardslederen deltager i alle bestyrelsesmgderne.
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Kirkegardsbestyrelsen udarbejder et budgetforslag for samarbejdet, som sendes til
provstiudvalget. Det er provstiudvalget, der afsaetter midlerne til samarbejdet i dialog
med kirkegardsbestyrelsen og beslutningen af de afsatte midler til samarbejdet frem-
laegges pa det orienterende budgetsamrad. Menighedsradene stemmer ikke om det af-
satte belgb til samarbejdet. Kirkegardsbestyrelsen leegger efterfglgende budget for kir-
kegardene inden for den tildelte budgetramme.

Samarbejdet fungerer som en selvstaendig juridiske enhed med eget cvr-nummer,
momsregnskab, arbejdsgiver i FL@S og adgang til at udarbejde budget og regnskab i
@konomiportalen. Samarbejdet udarbejder desuden budget, kvartalsrapporter og ars-
regnskab parallelt med menighedsradene. Disse ggres tilgeengelige for menighedsra-
dene gennem orienteringer fra reprasentanterne i kirkegardsbestyrelsen.

Vurdering af fidelitet
Folkekirkens Uddannelses- og Videnscenter vurderer nedenfor, hvorvidt forsggsindsat-
sen har levet op til fidelitets-kriterierne.

Fidelitets-kriterie Vurde-
ring

1. Belgb afsat til samarbejdet vedtages af menighedsradene pa budget-
samradet ved stemmeflertal (simpelt flertal) blandt de fremmgdte
menighedsradsrepraesentanter. Det er en forudsaetning, at mindst
halvdelen af menighedsradsrepraesentanterne er til stede.

2. Samarbejdet er en selvstaendig juridisk enhed med eget cvr-num-
mer, eget momsregnskab, egen arbejdsgiver i FL@S mv. og adgang til
at udarbejde budget og regnskab i @konomiportalen.

3. Samarbejdet skal udarbejde budget, kvartalsrapporter og arsregn-
skab parallelt med menighedsradene.

4. Budgetter, kvartalsrapporter og arsregnskaber ggres tilgaengelige for
de deltagende menighedsrad Igbende, sa de pa naeste budgetsam-
rad kan traeffe en velunderbygget beslutning om samarbejdets gko-
nomi — herunder om samarbejdet skal bruge af opsparede midler
mv.

Praksis for samarbejdet om kirkegardsdriften opfylder tre af de fire kriterier for forsggs-
praksissen.

Provstiudvalget har Igbende en dialog med samarbejdet angdende det afsatte belgb til
samarbejdet. Dog opfylder praksis i forsgget ikke den intenderede praksis, eftersom
menighedsradene ikke stemmer om de afsatte midler til samarbejdet.

Menighedsradene bliver Igbende orienteret om samarbejdets gkonomi gennem reprae-
sentanterne i kirkegardsbestyrelsen. Dermed har menighedsradene mulighed for at
traeffe underbyggede beslutninger om samarbejdets gkonomi. Dog stemmer menig-
hedsradene ikke om midlerne til samarbejdet pa budgetsamradet.
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Samarbejdets praksis opfylder de gvrige forsggskriterier. Dog kan formal og evaluerings-
sporgsmal ikke behandles, fordi indsatsen i forsgget ikke er fuldt foretaget inden for for-
spgets rammer. Der kan derfor ikke evalueres pa, om forsggets tilsigtede indsat funge-
rer efter hensigterne, hvorfor formal og evalueringsindsats udgar nedenfor.

Evalueringen foretages pa baggrund af fglgende data
e Interviews med repraesentanter for fglgende menighedsrad: Skive og Egeris.
e Interview med provsten for Skive provsti.

Evalueringen har vaeret sendt til provsten for Skive provsti og de to menighedsrad, der
indgar i samarbejdet.

Herning Kirkegarde

Tabel 44: Forsggsevaluering - Forsggsramme 3 - Herning Kirkegdrde

Baseline

Hidtidig praksis

Fgr indtreedelse i forsgget havde de fem sogne Herning, Gullestrup, Fredens, Sct. Johan-
nes og Hedeager et samarbejde omkring Herning Kirkegarde. Samarbejdet har kgrt i
flere ar, fgrst med selvstaendig skonomi, som direkte fik tildelt ligningsmidler fra prov-
stiet, men dernaest ikke selvstandigt, da det ikke var tilladt. | nogle ar har samarbejdets
regnskab derfor mattet konsolideres i ét af de fem sognes, hvor man valgte Herning
sogn. Dette gjorde regnskabet uoverskueligt for bade menighedsrad, kirkegard og prov-
sti, da kirkegardens budget pa omtrent fem mio. kr. 1 som en del af et almindeligt
sogns kirkekasse. Samarbejdets gkonomi |a derfor ikke selvstaendigt i @konomiportalen.

Vurdering ift. baseline-kriterie

Baseline-kriterie Vurde-
ring
1. Eksisterende samarbejder har ikke haft adgang til at afleegge budget -
og regnskab i @konomiportalen. Dette har ligget i menighedsradet.

Praksis fgr indtraedelse i forsgget har den ngdvendige forskellighed til forsggsindsatsen,
sa der kan evalueres.

Fidelitet
Forsggspraksis
Under forsggsrammerne har man nedsat en selvstaendig kirkegardsbestyrelse besta-
ende af to repraesentanter fra hvert af de fem menighedsrad samt en kirkegérdsleder
og en medarbejderreprasentant. Medlemmer til bestyrelsen vaelges i forbindelse med
menighedsradsvalg, og sidder i samme periode.

Beslutningsprocessen omkring midler til samarbejdet er, at kirkegardsbestyrelsen ind-
sender budget og gnsker til provstiudvalget, som derefter beslutter den budgetmaessige
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ramme. Provstiudvalget fremlaegger deres budgetter pa et forelpbigt budgetsamrad,
hvor alle menighedsrad samt kirkegardsbestyrelsen er reprasenteret. Den endelige be-
slutning fremlaegges pa det endelige budgetsamrad nogle maneder senere, som er et
orienterende samrad. Dog stemmer menighedsradene ved simpelt stemmeflertal om
det afsatte belgb til samarbejdet. Over halvdelen af menighedsradsreprasentanterne
har vaeret til stede pa budgetsamradene.

Da samarbejdet nu er en selvstandig juridisk enhed, udarbejdes deres budget, kvartals-
rapporter og arsregnskaber parallelt med menighedsradenes, og disse ggres tilgeenge-
lige for de deltagende menighedsrad via Den Digitale Arbejdsplads, og/eller via bestyrel-
sesmedlemmerne, som fremlaegger dem for deres gvrige menighedsradsmedlemmer.

Vurdering af fidelitet

I nedenstaende skema vurderer Folkekirkens Uddannelses- og Videnscenter, hvorvidt
forsggsindsatsen har levet op til fidelitets-kriterierne samt eventuelt dertil hgrende er-
faringsdannelse.

Fidelitets-kriterie Vurde-

1. Belgb afsat til samarbejdet vedtages af menighedsradene pa budget-
samradet ved stemmeflertal (simpelt flertal) blandt de fremmgdte
menighedsradsrepraesentanter. Det er en forudsaetning, at mindst
halvdelen af menighedsradsrepraesentanterne er til stede.

2. Samarbejdet er en selvsteendig juridisk enhed med eget cvr-num-
mer, eget momsregnskab, egen arbejdsgiver i FL@S mv. og adgang til
at udarbejde budget og regnskab i @konomiportalen.

3. Samarbejdet skal udarbejde budget, kvartalsrapporter og arsregn-
skab parallelt med menighedsradene.

4. Budgetter, kvartalsrapporter og arsregnskaber ggres tilgaengelige for
de deltagende menighedsrad Igbende, sa de pa naeste budgetsam-
rad kan traeffe en velunderbygget beslutning om samarbejdets gko-
nomi — herunder om samarbejdet skal bruge af opsparede midler
mv.

Fidelitets-kriterierne er opfyldt, eftersom kirkegardssamarbejdet nu er en selvstaendig
juridisk enhed, som i egen bestyrelse udarbejder egne budgetter og regnskaber parallelt
med sognene. Disse ggres tilgeengeligt for de deltagende menighedsrad Ipbende. Der-
med kan menighedsradene foretage velunderbyggede beslutninger om samarbejdets
gkonomi, nar menighedsradene stemmer om belgb til samarbejdet pa budgetsamrad.
Det er dermed muligt at evaluere hvorvidt forsggsindsatsen opfylder de intenderede
formal.
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Placering af regnskabet aflagt i @konomiportalen giver samlet overblik og gor det mu-
ligt for provstiudvalget at lave sammenstillinger pa tveers

Samarbejdets regnskab kan nu afleegges i @konomiportalen separat fra Herning sogns,
og dette skaber bedre overblik og gennemsigtighed, da man bedre kan overskue kirke-
gardens budget for sig. Provstiudvalget har i flere ar gjort brug af at lave sammenstillin-
ger pa tvaers, sa det er ikke specifikt @konomiportalen, der er afggrende i den forbin-
delse. Det er dog vaesentligt, at der er et system, hvor dette overblik kan skabes.

Mere enkle rammer for gkonomistyring i menighedsrad

Der er blevet mere enkle rammer for gkonomistyring i Herning menighedsrad, da der
ikke lengere skal tages hgjde for at kirkegardens regnskab blev blandet sammen med
sognets eget.

At lette menighedsradenes administrative arbejdsvilkar ved, at der udbetales lignings-
midler direkte fra provstiudvalget til et samarbejde under szerlige vilkar og under me-
nighedsradenes kontrol

Under forsggsordningen udbetales ligningsmidlerne direkte fra provstiudvalget til kirke-
gardssamarbejdet, og dette har lettet vilkarene for Herning menighedsrads regnskabs-
fgrer, da kirkegardenes mange midler ikke lzengere blandes med menighedsradets
egne.

Evalueringsspgrgsmal

Skabe viden om hensigtsmaessigheden af modellen

Modellen fungerer hensigtsmaessig for alle involverede parter. For provstiet, Herning
sogn samt kirkegardsbestyrelsen er det nu mere overskueligt at se pa kirkegardenes
store regnskab, da det afleegges saerskilt og ikke laengere som en del af Herning sogns
regnskab. Dette letter desuden den regnskabsmaessige arbejdsgang betydeligt for Her-
ning menighedsrad, da de ikke skal beskaftige sig med kirkegardenes gkonomi, som fgr
var blandet ind i sognets egen.

Virker modellen efter hensigten?
Det vurderes i nedenstdende skema, hvorvidt modellen virker efter hensigten.

Formal Vurde-
ring

1. Placering af regnskabet aflagt i @konomiportalen giver samlet over-
blik og gor det muligt for provstiudvalget at lave sammenstillinger pa
tveers.

2. Mere enkle rammer for gkonomistyring i menighedsrad.

3. Lette menighedsradenes administrative arbejdsvilkar ved, at der ud-
betales ligningsmidler direkte fra provstiudvalget til et samarbejde
under seerlige vilkar og under menighedsradenes kontrol.

At kirkegardssamarbejdets bestyrelse selv har mulighed for at afleegge selvsteendigt
regnskab i @konomiportalen, samt fa tildelt ligningsmidler direkte fra provstiudvalget,
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virker efter hensigten, da det i hgj grad letter vilkarene for regnskabsfgrelse og admini-
stration for det eller de menighedsrad, der ellers far til opgave at varetage en stor kirke-
gards gkonomi. Modellen giver desuden alle parter et bedre overblik over gkonomien.

Evalueringen foretages pa baggrund af fglgende data

e  étinterview med provst fra Herning Sgndre Provsti

e treinterviews med repraesentanter for fglgende menighedsrad: Herning, Gulle-
strup og Fredens

e  Sct. Johannes menighedsrad har kommenteret pa evalueringen

Provsten samt de fem menighedsradsformaend er blevet kontaktet per e-mail samt rin-
get op telefonisk, med tilbud om at deltage i evalueringen. Af disse har ét frabedt sig at
deltage.

Evalueringen har vaeret sendt til alle fem menighedsrad og provst til kommentering.

Kirkernes Hus, Fredericia

Tabel 45: Forsggsevaluering - Forsggsramme 3 - Kirkernes Hus, Fredericia

Baseline

Hidtidig praksis

Samarbejdet Kirkernes Hus, Fredericia har eksisteret siden 2009 som et samarbejde
mellem ti sogne. Da man i sin tid oprettede Kirkernes Hus, ansatte man nogle regn-
skabsfolk til at styre gkonomien og samarbejdet kgrte med selvstaendigt regnskab. Det
fandt man ud af omkring ar 2015, at man ikke matte, sa samarbejdets regnskab skulle
konsolideres i et af sognene, hvor man valgte Herslev. Efterfglgende har de to regnska-
ber vaeret blandet sammen i to til tre ar, hvilket har vaeret uoverskueligt. Samarbejdet
havde ikke adgang til at afleegge budget og regnskab i @konomiportalen, dette blev
gjort blandet sammen med Herslev menighedsrads.

Vurdering ift. baseline-kriterie

Baseline-kriterie Vurde-
ring
1. Eksisterende samarbejder har ikke haft adgang til at afleegge budget -
og regnskab i @konomiportalen. Dette har ligget i menighedsradet.

Praksis fgr indtraedelse i forsgget har den ngdvendige forskellighed til forsggsindsatsen,
sa evaluering kan foretages.

Fidelitet

Forsggspraksis

Samarbejdet har savel i forsggsperioden som fgr inkluderet opgaver med gkonomi, per-
sonregistrering, kirkegardsdrift, administration og personaleforhold for de deltagende
sogne.
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Under indtraedelse i forsgget er samarbejdet blevet en selvstaendig juridisk enhed med
adgang til @konomiportalen. Samtlige af provstiets sogne deltager i samarbejdet. Der er
derfor nedsat en bestyrelse, hvor alle menighedsrad er direkte repraesenteret ved for-
manden eller et andet valgt medlem af menighedsradet. Den administrative leder af Kir-
kernes Hus er tilforordnet bestyrelsen. Bestyrelsen har ansvaret for prioriteringen af
midlerne i samarbejdet, og dermed fastholdes det overordnede ansvar af menighedsra-
dene via deres repraesentantskab. Samarbejdets regnskab er tilgaengeligt for de delta-
gende menighedsrad i @konomiportalen, sdfremt de gnsker at fa indblik i disse. Regn-
skabsfgringen varetages af ansatte i Kirkernes Hus. Dog er det samarbejdets menig-
hedsrad, der via deres reprasentanter i bestyrelsen, godkender regnskabet og det bud-
getforslag, der skal fremlaegges for provstiudvalget.

Fredericia provsti har orienterende budgetsamrad. Pa lige fod med sognene, fremlaeg-
ger bestyrelsen i Kirkernes Hus deres budget for provstiudvalget, som behandler det, og
beslutter hvordan ligningsmidlerne skal fordeles mellem henholdsvis sognene og samar-
bejdet. Dette fremlaegges pa budgetsamradet, som fungerer som et gensidigt oriente-
rende samrad, og her er reprasentanter til stede fra samtlige menighedsrad og Kirker-
nes Hus’ bestyrelse. Der stemmes ikke om samarbejdets gkonomi, beslutningen ligger
hos provstiudvalget. Eftersom samtlige af provstiets menighedsrad indgar i samarbej-
det, og dermed har haft indflydelse pa budgetforslaget, har provstiudvalget og samar-
bejdets bestyrelse fundet denne Igsning bedst deekkende for provstiets behov.

Vurdering af fidelitet

Fidelitets-kriterie Vurde-
ring

1. Belgb afsat til samarbejdet vedtages af menighedsradene pa budget-
samradet ved stemmeflertal (simpelt flertal) blandt de fremmgdte
menighedsradsrepraesentanter. Det er en forudsaetning, at mindst
halvdelen af menighedsradsrepraesentanterne er til stede.

2. Samarbejdet er en selvstaendig juridisk enhed med eget cvr-num-
mer, eget momsregnskab, egen arbejdsgiver i FL@S mv. og adgang til
at udarbejde budget og regnskab i @konomiportalen.

3. Samarbejdet skal udarbejde budget, kvartalsrapporter og arsregn-
skab parallelt med menighedsradene.

4. Budgetter, kvartalsrapporter og arsregnskaber ggres tilgeengelige for
de deltagende menighedsrad Igbende, sa de pa naeste budgetsam-
rad kan traeffe en velunderbygget beslutning om samarbejdets gko-
nomi — herunder om samarbejdet skal bruge af opsparede midler
mv.

Forspget er foretaget inden for tre af de fire fidelitetskrav.

Beslutningen om afsaettelse af midler til samarbejdet ligger i provstiudvalget forud for
budgetsamradet, og menighedsradene stemmer ikke om det afsatte belgb til budget-
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samradet. Derfor er det provstiudvalget og ikke menighedsradene, som afsaetter mid-
lerne til samarbejdet. Det betyder i praksis, at provstiudvalget i princippet kan @&ndre pa
midlernes stgrrelse uden at inddrage menighedsradene, hvilket ikke er i overensstem-
melse med forsggets intenderede formal.

Budgetter, kvartalsrapporter og arsregnskaber er tilgengelige for de deltagende menig-
hedsrad i @konomiportalen. Dermed har menighedsradene mulighed for at traeffe un-
derbyggede beslutninger om samarbejdets gkonomi, om end menighedsradene ikke
stemmer om den pa budgetsamradet.

Forspget opfylder fidelitets-kriterierne pa de gvrige punkter.

Der kan ikke evalueres pa, om forsggets intenderede indsats fungerer efter hensigterne,
eftersom indsatsen under forsgget ikke er fuldt foretaget inden for rammerne af forsg-
gets intentioner. Det medfgrer, at formal og evalueringsspgrgsmal ikke kan behandles,
og de udgar derfor nedenfor.

Evalueringen foretages pa baggrund af fglgende data

e  étinterview med provsten fra Fredericia Provsti

e  syvinterviews med reprasentanter for fplgende menighedsrad: Taulov, Christians,
Erritsg, Lyng, Herslev, Sct. Michaelis og Vejlby.

Provsten samt ti menighedsradsformand er blevet kontaktet per e-mail samt ringet op
telefonisk med tiloud om at deltage i evalueringen. Af disse er tre ikke vendt tilbage pa

henvendelserne.

Evalueringen har vaeret sendt til de ti menighedsrad samt provsten til kommentering.

Ikast Kirkegarde

Tabel 46: Forsggsevaluering - Forsggsramme 3 - Ikast Kirkegdrde

Baseline

Hidtidig praksis

For indtreedelse i forsgget havde menighedsradene i henholdsvis Fonnesbaek og lkast
sogn et kirkegardssamarbejde. | flere ar kgrte samarbejdet som en selvstaendig enhed,
indtil der kom en lov, som forbgd denne praksis. Derefter har samarbejdet fortsat kegrt,
men hvor kirkegardens regnskab skulle godkendes af Ikast menighedsrad. Samarbejdet
havde saledes ikke selv adgang til at afleegge budget og regnskab i @konomiportalen.

Vurdering ift. baseline-kriterie
Baseline-kriterie Vurde-
ring

1. Eksisterende samarbejder har ikke haft adgang til at afleegge budget
og regnskab i @konomiportalen. Dette har ligget i menighedsradet.
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Eftersom samarbejdet opfylder baseline-kriteriet er der baggrund for at foretage en
evaluering.

Fidelitet

Forsggspraksis

Under deltagelse i forsggsordningen, har man vendt tilbage til den praksis, man kendte
fra ar tilbage, da kirkegarden i sin tid fungerede som selvstandig enhed. Alle parter i
samarbejdet er enige om, at denne made fungerede godt. Der er nedsat en bestyrelse
med ansvar for prioritering af midler i samarbejdet med fire valgte medlemmer fra Fon-
nesbaek menighedsrad og fire valgte medlemmer fra Ikast menighedsrad samt en kirke-
gardsleder og en sekretzer, som sidder med til mgderne. Samarbejdet er en selvstaendig
juridisk enhed, og kirkegardsbestyrelsen udarbejder budget, kvartalsrapporter og ars-
regnskaber parallelt med menighedsradene, og sender disse til provstiet. Samarbejdet
tildeles ligningsmidler direkte fra provstiet pa samme vis som menighedsradene far dem
tildelt. Alle budgetter og regnskaber ligger tilgaengelige i @konomiportalen. Provstiud-
valget bevilger midler til samarbejdet efter de gnsker, de far fra kirkegardens besty-
relse. Processen foregar saledes, at kirkegardssamarbejdet pa samme vis som sognene,
inden 1. marts indsender gnsker om budget til provstiudvalget. Provstiudvalgets bud-
getudvalg udarbejder et budget, som sendes ud i juni, og samarbejdet har her mulighed
for at respondere og veere i dialog med provstiudvalget frem til det endelige budget-
samrad i august/september. Her fremlaegger provstiudvalget, hvordan de vil prioritere
midlerne i provstiet, og her er bade menighedsradsrepraesentanter og reprasentanter
fra kirkegardsbestyrelsen til stede. Der stemmes ikke om afsaettelsen af midler til sam-
arbejdet pa budgetsamradet.

Vurdering af fidelitet

Fidelitets-kriterie Vurde-
ring

1. Belgb afsat til samarbejdet vedtages af menighedsradene pa budget-
samradet ved stemmeflertal (simpelt flertal) blandt de fremmgdte
menighedsradsrepraesentanter. Det er en forudsaetning, at mindst
halvdelen af menighedsradsrepraesentanterne er til stede.

2. Samarbejdet er en selvsteendig juridisk enhed med eget cvr-num-
mer, eget momsregnskab, egen arbejdsgiver i FL@S mv. og adgang til
at udarbejde budget og regnskab i @konomiportalen.

3. Samarbejdet skal udarbejde budget, kvartalsrapporter og arsregn-
skab parallelt med menighedsradene.

4. Budgetter, kvartalsrapporter og arsregnskaber ggres tilgeengelige for
de deltagende menighedsrad Igbende, sa de pa naeste budgetsam-
rad kan traeffe en velunderbygget beslutning om samarbejdets gko-
nomi — herunder om samarbejdet skal bruge af opsparede midler
mv.

Forsggsindsatsen har opfyldt tre af de fire fidelitets-kriterier.
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Midlerne til samarbejdet afsaettes af provstiudvalget inden budgetsamrad i dialog med
samarbejdet. Imidlertid stemmer menighedsradene ikke om det afsatte belgb pa bud-
getsamradet, hvorfor praksissen ikke opfylder intentionerne i forsggsordningen.

Samarbejdet udarbejder budget og regnskab i @konomiportalen, hvilket ligger tilgaenge-
ligt for menighedsradene. Pa den baggrund har menighedsradene mulighed for at ori-
entere sig i samarbejdets gkonomi og dermed trzeffe velbegrundede beslutninger om
samarbejdets gkonomi. Dog stemmer menighedsradene ikke om samarbejdets gkonomi
pa budgetsamradet.

Eftersom indsatsen i forsgget ikke er foretaget inden for forsggets rammer, kan der ikke
evalueres pa, hvorvidt forspgets intenderede indsats opfylder formalene med forsgget.
Det betyder at vurderingen af formal og evalueringsspgrgsmal udgar.

Evalueringen foretages pa baggrund af fglgende data
To interviews med repraesentanter for fglgende menighedsrad: lkast og Fonnesbaek.

To menighedsradsformaend er blevet kontaktet per e-mail samt ringet op telefonisk,
med tilbud om at deltage i evalueringen.

Af disse har formanden for lkast menighedsrad deltaget, mens formanden for Fonnes-
baek menighedsrad henviste til et menigt medlem af menighedsradet, som ogsa er med-
lem af kirkegardsbestyrelsen.

Evalueringen har vaeret sendt til kommentering i de to menighedsrad.

Folkekirkens Kirkegarde i Hvidovre
Tabel 47: Forsggsevaluering - Forsggsramme 3 - Folkekirkens Kirkegdrde i Hvidovre

Baseline

Hidtidig praksis

Samarbejdet Folkekirkens Kirkegarde i Hvidovre omfatter de to kirkegarde Hvidovre og
Risbjerg og var ogsa kegrende fgr forsggsordningen. Fgr indtraedelse i forsgget, havde
kirkegardssamarbejdet ikke mulighed for at aflaegge budget og regnskab i @konomipor-
talen, dette skulle derimod konsolideres i et eller flere menighedsrad, hvor man valgte
at fgre det ind hos Risbjerg sogn. Man havde en bestyrelse for kirkegardsdriften med
medlemmer fra de deltagende menighedsrad, som udarbejdede budget og regnskab,
men ved arsregnskabet, skulle det fgres ind i Risbjerg sogns, hvilket betgd, at bestyrel-
sen yderligere var ngdt til at udarbejde selvstaendige regneark, hvis de ville have et
overblik over deres gkonomi, fordi det blev blandet sammen med Risbjergs.
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Vurdering ift. baseline-kriterie

Baseline-kriterie Vurde-
ring
1. Eksisterende samarbejder har ikke haft adgang til at afleegge budget -
og regnskab i @konomiportalen. Dette har ligget i menighedsradet.

Praksis fgr indtraedelse i forsgget har den ngdvendige forskellighed til forsggsindsatsen,
sa evaluering kan foretages.

Fidelitet

Forsggspraksis

Under forsggsordningen fungerer samarbejdet som en selvstaendig juridisk enhed med
eget cvr-nummer, momsregnskab, arbejdsgiver i FL@S og adgang til at aflaegge budget
og regnskab i @konomiportalen. Disse udarbejdes parallelt med menighedsradene. Der
er nedsat en bestyrelse, bestdende af tre medlemmer fra hvert af de deltagende menig-
hedsrad samt en kirkegardsleder, som sidder med til mgderne, og som star for den dag-
lige drift af kirkegardene.

Samarbejdet tildeles ligningsmidlerne direkte fra provstiudvalget via Hvidovre kom-
mune pa lige fod med sognene. Pa budgetsamradet fremlaegger provstiudvalget de af-
satte midler til samarbejdet. Menighedsradene stemmer ikke om det afsatte belgb til
samarbejdet. De deltagende menighedsrad far via provstiudvalget adgang til alle tal in-
den budgetsamrad, og Igbende har bestyrelsesreprasentanterne mulighed for at rap-
portere til deres respektive menighedsrad om indblik i regnskabet.

Vurdering af fidelitet
Nedenfor vurderer Folkekirkens Uddannelses- og Videnscenter, hvorvidt forsgget er fo-
retaget inden for fidelitets-kriterierne:

Fidelitets-kriterie Vurde-
ring

1. Belgb afsat til samarbejdet vedtages af menighedsradene pa budget-
samradet ved stemmeflertal (simpelt flertal) blandt de fremmgdte
menighedsradsrepraesentanter. Det er en forudsaetning, at mindst
halvdelen af menighedsradsrepraesentanterne er til stede.

2. Samarbejdet er en selvstaendig juridisk enhed med eget cvr-num-
mer, eget momsregnskab, egen arbejdsgiver i FL@S mv. og adgang til
at udarbejde budget og regnskab i @konomiportalen.

3. Samarbejdet skal udarbejde budget, kvartalsrapporter og arsregn-
skab parallelt med menighedsradene.

4. Budgetter, kvartalsrapporter og arsregnskaber ggres tilgeengelige for
de deltagende menighedsrad Igbende, sa de pa naeste budgetsam-
rad kan traeffe en velunderbygget beslutning om samarbejdets gko-
nomi — herunder om samarbejdet skal bruge af opsparede midler
mv.
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Forsggsindsatsen er foretaget inden for tre af de fire kriterier.

Det er provstiudvalget, der afsaetter midlerne til samarbejdet, og menighedsradene
stemmer ikke om det afsatte belgb pa budgetsamradet. Denne praksis er ikke i overens-
stemmelse med intentionen i forsgget.

Budgetter, kvartalsrapporter og arsregnskaber ggres tilgaengelige for de deltagende me-
nighedsrad Igbende via bestyrelsesreprasentanterne, og provstiudvalget giver menig-
hedsradene adgang til samarbejdets gkonomi forud for budgetsamradet. Dermed har
menighedsradene mulighed for at foretage oplyste beslutninger om samarbejdets gko-
nomi. Imidlertid foretages beslutningerne ikke pa budgetsamradet.

Samarbejdets praksis opfylder de gvrige fidelitets-kriterier.

Samarbejdet opfylder ikke alle intentionerne med forsgget, hvorfor det ikke kan evalue-
res, hvorvidt den intenderede forsggspraksis opfylder hensigterne i forsgget. Det vil
sige, at formal og evalueringsspgrgsmal udgar nedenfor.

Evalueringen foretages pa baggrund af fglgende data

e  étinterview med provsten fra Rgdovre-Hvidovre Provsti.

e  étinterview med repraesentant for Risbjerg menighedsrad.

e tointerviews med reprasentanter for Folkekirkens Kirkegarde i Hvidovre.

Et provst samt fire menighedsradsformaend er blevet kontaktet per e-mail samt ringet
op telefonisk med tilbud om at deltage i evalueringen. Efter dialog med flere, viser det
sig, at der har veeret en del udskiftning i de deltagende menighedsrad i Ipbet af de sid-
ste par ar, hvorfor det har vaeret sveert at finde nogen, der kunne evaluere pa en fgr-ef-
ter-situation. Efter dialog er det besluttet ikke at gennemfgre interview med to inter-
viewpersoner, mens én ikke er vendt tilbage pa henvendelserne. | stedet er der foreta-
get evaluering med to repraesentanter for bestyrelsen i Folkekirkens Kirkegard i Hvid-
ovre, som har vist sig at kunne bidrage med vigtig viden.

Evalueringen har vaeret sendt til de fire menighedsrad, provsten samt de to repraesen-
tanter for bestyrelsen i Folkekirkens Kirkegarde i Hvidovre til kommentering.

Hgrsholm Kirkegarde

Tabel 48: Forsggsevaluering - Forsggsramme 3 - Hgrsholm Kirkegdrde

Baseline

Hidtidig praksis

Samarbejdet om Hgrsholm Kirkegard startede inden forsggsordningen tradte i kraft, og
har bestaet af de tre menighedsrad Hgrsholm, Kokkedal og Rungsted. Samarbejdet har
etableret en kirkegardsbestyrelse med reprasentanter fra de tre menighedsrad. Kirke-
gardsbestyrelsen har haft ansvaret for driften af kirkegarden og godkendte budgetter
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og regnskaber for kirkegarden. Samarbejdets regnskab er blevet konsolideret i regnska-
bet for Hgrsholm sogn.

Vurdering ift. baseline-kriterie

Baseline-kriterie Vurde-
ring
1. Eksisterende samarbejder har ikke haft adgang til at afleegge budget -
og regnskab i @konomiportalen. Dette har ligget i menighedsradet.

De tre menighedsrad har haft et samarbejde om kirkegarden inden forsggsordningen
tradte i kraft, men eftersom samarbejdets regnskab skulle konsolideres i Hgrsholm
sogns regnskab, havde samarbejdet ikke adgang til afleeggelse af selvsteendigt budget
og regnskab i @konomiportalen. Derfor har samarbejdets praksis inden indtraedelse i
forsgget den ngdvendige forskellighed til forsggsindsatsen.

Fidelitet

Forsggspraksis

Samarbejdet mellem de tre menighedsrad har fortsat en kirkegardsbestyrelse med re-
praesentanter fra hver af de tre menighedsrad, en praest fra provstiet og kirkegardslede-
ren. Det er fortsat kirkegardsbestyrelsens ansvar at drive kirkegardene.

Efter samarbejdet er blevet en selvstaendig juridisk enhed ved overgangen til forsggs-
lovgivningen, er det provstiudvalget i Fredensborg provsti, der fordeler provstiets lig-
ningsmidler mellem provstiets sogne og samarbejdet. Bestyrelsen for samarbejdet ud-
arbejder budgetforslag med gnsker til det kommende budget og sender det til provsti-
udvalget forud for budgetsamradet. Forud for budgetsamradet udsender provstiudval-
get materiale til menighedsradene om de tildelte ligningsmidler. Provsten fremlaegger
det afsatte belgb til samarbejdet pa budgetsamradet, hvorefter menighedsradene kan
erklzere sig enige eller komme med indvendinger. Provstiet har ikke oplevet andet end,
at der er blevet nikket godkendende til de afsatte midler til samararbejdet. Dog ville det
fgre til en afstemning, hvis de fremmgdte repraesentanter fra menighedsradene ikke
kan erklzere sig enige i det afsatte belgb.

Samarbejdet har eget cvr-nummer, eget momsregnskab, egen arbejdsgiver i FL@S og
adgang til at udarbejde budget og regnskab i @konomiportalen. Samarbejdet udarbej-
der derudover budget, kvartalsrapporter og arsregnskab parallelt med menighedsra-
dene. Nar budgetter, kvartalsrapporter og arsregnskaber er godkendte, ggres disse til-
gaengelige pa provstiets hjemmeside. Kirkegardsbestyrelsen sender desuden kvartals-
rapporterne til menighedsradene.

Vurdering af fidelitet
I nedenstaende skema vurderer Folkekirkens Uddannelses- og Videnscenter, hvorvidt
forsggsindsatsen har levet op til fidelitets-kriterierne.
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Fidelitets-kriterie Vurde-
ring

1. Belgb afsat til samarbejdet vedtages af menighedsradene pa budget-
samradet ved stemmeflertal (simpelt flertal) blandt de fremmgdte
menighedsradsrepraesentanter. Det er en forudsatning, at mindst
halvdelen af menighedsradsrepraesentanterne er til stede.

2. Samarbejdet er en selvstaendig juridisk enhed med eget cvr-num-
mer, eget momsregnskab, egen arbejdsgiver i FL@S mv. og adgang til
at udarbejde budget og regnskab i @konomiportalen.

3. Samarbejdet skal udarbejde budget, kvartalsrapporter og arsregn-
skab parallelt med menighedsradene.

4. Budgetter, kvartalsrapporter og arsregnskaber ggres tilgaeengelige for
de deltagende menighedsrad Igbende, sa de pa naeste budgetsam-
rad kan traeffe en velunderbygget beslutning om samarbejdets gko-
nomi — herunder om samarbejdet skal bruge af opsparede midler
mv.

Forspget er foretaget inden for rammerne af de fire fidelitetskrav. Eftersom bade base-
line-kriteriet og fidelitets-kriterierne er opfyldt for samarbejdet, kan der evalueres p3,
om forsggsordningen opfylder de intenderede formal.

Formal

Placering af regnskabet aflagt i @konomiportalen giver samlet overblik og gor det mu-
ligt for provstiudvalget at lave sammenstillinger pa tvaers

Afleggelse af regnskabet i @konomiportalen giver samarbejdet et samlet overblik over
gkonomien, og samarbejdet har mulighed for at fglge med i skonomiens udvikling uden
at skulle vente pa kvartalsrapporterne. Derved kan samarbejdet na at rette op pa gko-
nomien, hvis det bliver ngdvendigt.

Provstiudvalgets adgang til samarbejdets regnskaber i @konomiportalen giver provsti-
udvalget mulighed for at lave sammenstillinger pa tveers af regnskaberne og pa bag-
grund af dette fordele provstiets midler.

Mere enkle rammer for gkonomistyring i menighedsrad

Der har veeret en maerkbar forskel for gkonomistyring i Hersholm menighedsrad, efter-
som samarbejdets gkonomi ikke laengere skal konsolideres i regnskabet for Hgrsholm
sogn. Det betyder, at regnskabet for Hgrsholm sogn og samarbejdet nu er adskilt, hvil-
ket ggr pkonomistyring i Hersholm menighedsrad mere enkel. Ifglge de interviewede
har forsggspraksissen ikke medfgrt nogen maerkbare a&ndringer for gkonomistyring i de
@vrige menighedsrad.

At lette menighedsradenes administrative arbejdsvilkar ved, at der udbetales lignings-
midler direkte fra provstiudvalget til et samarbejde under szerlige vilkar og under me-
nighedsradenes kontrol

Forspgspraksissen har lettet de administrative arbejdsvilkar for Hgrsholm menigheds-
rad, eftersom sognet ikke laeengere skal administrere samarbejdets regnskaber. Ved at

212



Evaluering af forsgg under Lov om forsgg i folkekirken 2020

udbetale ligningsmidler direkte fra provstiudvalget til samarbejdet undgar menigheds-
radet at veere ekstra mellemled i udbetalingen af midler til samarbejdet. Menighedsra-
dene har stadig ansvaret for afszettelse af midler til samarbejdet gennem afstemning til
budgetsamrad samtidigt med, at ansvaret og de administrative arbejdsopgaver nu er
fordelt lige mellem de tre menighedsrad, der indgar i samarbejdet, eftersom samarbej-
dets regnskab ikke laengere skal konsolideres i det ene sogn. Samarbejdets selvstaendige
juridiske status har dermed medfgrt enkle og klare linjer i samarbejdet.

Evalueringsspgrgsmal

Skabe viden om hensigtsmaessigheden af modellen

Modellen har fungeret hensigtsmaessigt iseer grundet at midlerne lignes direkte til sam-
arbejdet, hvilket skaerer et administrativt led fra, da der ikke laengere skal fgres regn-
skab i ét af menighedsradenes regnskaber. Desuden giver dette en mere lige balance
mellem de tre menighedsrad, da ét af menighedsradene ikke lengere er taettere pa
gkonomien end de andre.

Virker modellen efter hensigten?
Folkekirkens Uddannelses- og Videnscenter vurderer i nedenstaende skema, hvorvidt
formalene med forsggslovgivningen er opfyldt.

Formal Vurde-
ring

1. Placering af regnskabet aflagt i @konomiportalen giver samlet over-
blik og g@r det muligt for provstiudvalget at lave sammenstillinger pa
tvaers.

2. Mere enkle rammer for gkonomistyring i menighedsrad.

3. Lette menighedsradenes administrative arbejdsvilkar ved, at der ud-
betales ligningsmidler direkte fra provstiudvalget til et samarbejde
under sarlige vilkar og under menighedsradenes kontrol.

Erfaringerne fra samarbejdet om Hgrsholm Kirkegarde viser, at forsggslovgivningens
ovenstdende formal bliver indfriet.

Evalueringen foretages pa baggrund af felgende data

e Interview med provsten fra Fredensborg provsti.

e Interview med reprasentant Rungsted menighedsrad.

e Interview med kirkegardslederen for Hgrsholm Kirkegarde, der ogsa er medlem af
kirkegardsbestyrelsen.

Menighedsradsformandene for de tre involverede menighedsrad i samarbejdet, samt
provsten for Fredensborg provsti og kirkegardslederen for Hgrsholm Kirkegarde er ble-
vet kontaktet per e-mail samt ringet op telefonisk med tiloud om at deltage i evaluerin-
gen. Af disse har Hgrsholm menighedsrad henvist til repraesentanten for Rungsted me-
nighedsrad, og Kokkedal menighedsrad har henvist til kirkegardsbestyrelsen, som kirke-
gardslederen er medlem af.
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Evalueringen er blevet sendt til kommentering ved provsten, menighedsradene og kir-
kegardslederen.

Gladsaxe Kirkegard

Tabel 49: Forsggsevaluering - Forsggsramme 3 - Gladsaxe Kirkegdrd

Baseline

Hidtidig praksis

Fgr indtreedelse i forsgget havde de 8 sogne, Bagsveerd, Buddinge, Gladsaxe, Harald,
Mgrkhgj, Stengard, Spborggard og Spborgmagle, et samarbejde om Gladsaxe Kirkegard.
Regnskabet for samarbejdet om Gladsaxe Kirkegard var integreret i Gladsaxe menig-
hedsrads regnskab. Igennem Gladsaxe menighedsrads regnskab har det veeret muligt at
tilgd kirkegardsregnskabet, men ikke som et selvstaendigt regnskab i @konomiportalen.

Det bemaerkes yderligere at lngere tilbage i tiden, omkring ar 2012 lovgives det, at kir-
kegardens regnskab og budget skal hgre under et sogn, i dette tilfaelde Gladsaxe sogn. |
en periode fgr 2012 var samarbejdets budget og regnskab dog saerskilt fra sognets gko-
nomi og der var pa dette tidspunkt ogsa et besluttende samrad, tilsvarende den lov-
maessige konstruktion samarbejdet i dag er under i det de deltager i forsggslovgivnin-
gen.

Vurdering ift. baseline-kriterie

Baseline-kriterie Vurde-
ring
1. Eksisterende samarbejder har ikke haft adgang til at afleegge budget -
og regnskab i @konomiportalen. Dette har ligget i menighedsradet.

Eftersom Gladsaxe Kirkegard fgr indtraedelse i forsgget ikke havde et kirkegardssamar-
bejde med eget regnskab og budget i @konomiportalen, vil evaluering af overgangen til
forspgslovgivningen kunne foretages.

Fidelitet

Forsggspraksis

| forsggsperioden har der i samarbejdet vaeret en kirkegardsbestyrelse bestaende af én
repraesentant fra hvert af de otte menighedsrad og en kirkegardsleder.

Kirkegardsbestyrelsen indsender budget og gnsker pa lige fod med menighedsradene til
provstiudvalget. Beslutningsprocessen foregar saledes, at der i foraret er et budgetsam-
rad, hvor provstiudvalget foreslar nogle driftsrammer for bade sogne og kirkegarde,
som drgftes til budgetsamradet. Driftsrammer foreslas pa baggrund af budgetforslag
som de otte menighedsrad og kirkegardsbestyrelsen har indsendt. Ud fra denne diskus-
sion fastlaegges der forelgbige driftsrammer, som igen diskuteres til efteraret hvor de
endelige driftsrammer fastleegges. Inden de fastlagte driftsrammer foreligger gives der
input fra de enkelte menighedsrad, savel som fra kirkegardsbestyrelsen. Budgetsamra-
det er et besluttende budgetsamrad hvor repraesentanter fra menighedsradene har en
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vaegtet stemme baseret pa stgrrelsen af de sogne de repraesenterer. Kirkegardsbesty-
relsen deltager som observatgrer med taleret men uden stemmeret, og derved fasthol-
des det overordnede ansvar for prioritering af midler til samarbejdet hos menighedsra-
dene.

Samarbejdet er en selvstaendig juridisk enhed der udarbejder deres budget, kvartalsrap-
porter og arsregnskaber parallelt med menighedsradene. Kvartalsrapporter sendes til
provstiet og bliver ikke sendt direkte til sognene. Men da kvartalsrapporter bade pree-
senteres og skal godkendes pa kirkegardsbestyrelsesmgder, hvor hvert menighedsrad
har et bestyrelsesmedlem, far menighedsradene adgang til kvartalsrapporterne gennem
deres repraesentanter i kirkegardsbestyrelsen. Alle mgdereferater bliver sendt til samt-
lige menighedsrad og arsregnskaber bliver sendt rundt i forbindelse med budgetsam-
rad, hvor arsregnskabet skal godkendes. Af regnskaberne fremgar opsparede midler
ogsa tydeligt.

Vurdering af fidelitet
Vurdering af, hvorvidt forsggsindsatsen har levet op til fidelitets-kriterierne samt even-
tuelt dertil hgrende erfaringsdannelse.

Fidelitets-kriterie Vurde-

1. Belgb afsat til samarbejdet vedtages af menighedsradene pa budget-
samradet ved stemmeflertal (simpelt flertal) blandt de fremmgdte
menighedsradsrepraesentanter. Det er en forudsaetning, at mindst
halvdelen af menighedsradsrepraesentanterne er til stede.

2. Samarbejdet er en selvstaendig juridisk enhed med eget cvr-num-
mer, eget momsregnskab, egen arbejdsgiver i FL@S mv. og adgang til
at udarbejde budget og regnskab i @konomiportalen.

3. Samarbejdet skal udarbejde budget, kvartalsrapporter og arsregn-
skab parallelt med menighedsradene.

4. Budgetter, kvartalsrapporter og arsregnskaber ggres tilgaeengelige for
de deltagende menighedsrad Igbende, sa de pa naeste budgetsam-
rad kan traeffe en velunderbygget beslutning om samarbejdets gko-
nomi — herunder om samarbejdet skal bruge af opsparede midler
mv.

Man har i forbindelse med samarbejdet om Gladsaxe Kirkegard formaet at skabe en de-
mokratisk proces pa budgetsamradet om vedtagelse af gkonomien i samarbejdet. Der
stemmes om gkonomien, men flertal skabes ved vaegtet stemmeflertal frem for simpelt
stemmeflertal. Det vil sige, at de enkelte sogne har mere indflydelse jo stgrre de er.
Dette er imod intensionen i forsggslovgivningen, som sgger at sikre, at de enkelte me-
nighedsrad bibeholder kontrollen med midlerne. Med en beslutningsproces baseret pa
vaegtet flertal kan mindre sogne i princippet blive overhgrt, da en stgrre del af beslut-
ningskompetencen ligger hos de stgrre sogne end ved simpelt flertal.
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Eftersom forspget ikke er foretaget inden for fidelitets-kriteriernes rammer, kan der
ikke dannes evalueringsrelevant erfaring ud fra forsgget. Det betyder, at formal og eva-
lueringsspgrgsmal udgar nedenfor.

Evalueringen foretages pa baggrund af fglgende data

e  étinterviews med provst fra Gladsaxe-Herlev provsti

e  étinterview med provstisekretaer fra Gladsaxe-Herlev provsti

e fire interviews med repraesentanter for fglgende menighedsrad: Bagsvaerd, Bud-
dinge, Gladsaxe og Sgborggard

e  étinterview med kirkegardsleder fra Gladsaxe Kirkegard

En provst, én kirkegardsleder, én provstisekretaer samt syv menighedsradsformaend er
blevet kontaktet per e-mail samt ringet op telefonisk med tilbud om at deltage i evalue-
ringen. En yderligere menighedsradsformand er kun blevet kontaktet per e-mail, da det
ikke har vaeret muligt at finde telefonnummer. Af de otte menighedsradsformaend er
fire ikke vendt tilbage pa vores henvendelser.

Evalueringen har veeret sendt til menighedsradene til kommentering.

Herlev-Birkholm Kirkegarde
Tabel 50: Forsggsevaluering - Forsggsramme 3 - Herlev-Birkholm Kirkegdrde

Baseline

Hidtidig praksis

Fgr indtraedelse i forsgget havde de tre sogne; Herlev, Praestebro og Lindehgj, et samar-
bejde om Herlev-Birkholm Kirkegarde. Budget og regnskab for samarbejdet om Herlev-
Birkholm Kirkegarde var integreret i Herlev sogns budget og regnskab. Praksis var tidli-
gere sadan, at kirkegardsbestyrelsen selv lagde et budget, som derefter skulle godken-
des af Herlev sogn. Tilsvarende praksis eksisterede ogsa for regnskabet, hvilket resulte-
rede i dobbeltarbejde. Fgr indtreedelse i forsggsrammen aflagde kirkegardsbestyrelsen
budget og regnskab i @konomiportalen, men pga. geeldende forordning foregik dette
under Herlev sogn og ikke selvstandig for Herlev-Birkholm Kirkegarde.

Vurdering ift. baseline-kriterie

Baseline-kriterie Vurde-
ring
1. Eksisterende samarbejder har ikke haft adgang til at afleegge budget -
og regnskab i gkonomiportalen. Dette har ligget i menighedsradet.

Eftersom Herlev-Birkholm Kirkegarde fgr indtraedelse i forsgget ikke havde et kirke-
gardssamarbejde med eget selvstaendigt regnskab, vil evaluering af overgangen til at
vaere en selvstaendig juridisk enhed, som aflaegger eget budget og regnskab i gkonomi-
portalen kunne foretages.
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Fidelitet

Forsggspraksis

| samarbejdet har der under forsgget veeret en kirkegardsbestyrelse bestdende af to re-
praesentanter fra hvert af de tre menighedsrad og en kirkegardsleder. Forud for budget-
samrad indsendes budget og gnsker pa lige fod med menighedsradene. Til budgetsam-
radet diskuteres Herlev-Birkholm kirkegardes gkonomi og der spgrges ind til, om der er
ekstra behov. Budgetsamradet er et besluttende budgetsamrad, hvor repraesentanter
fra menighedsradene har en vaegtet stemme baseret pa stgrrelsen af de sogne, de re-
praesenterer. Kirkegardsbestyrelsen er repraesenteret ved budgetsamrad, hvor de har
taleret men ikke stemmeret.

Samarbejdet er en selvstaendig juridisk enhed, der udarbejder deres budget, kvartals-
rapporter og arsregnskaber parallelt med menighedsradene. Da kvartalsrapporter skal
godkendes i kirkegardsbestyrelsen og hvert menighedsrad er reprasenteret med to
medlemmer i kirkegardsbestyrelsen, far menighedsradene adgang til kvartalsrapporter
igennem disse reprasentanter. Referater fra mgder sendes til bade menighedsrad og
provsti. @vrige regnskaber, der er relevante for beslutninger pd budgetsamradet, sen-
des ud til menighedsradene i god tid.

Vurdering af fidelitet
Folkekirkens Uddannelses- og Videnscenter vurderer i det nedenstaende skema, hvor-
vidt forsgget er gennemfgrt inden for rammerne af fidelitets-kriterierne.

Fidelitets-kriterie Vurde-
ring

1. Belgb afsat til samarbejdet vedtages af menighedsradene pa budget-
samradet ved stemmeflertal (simpelt flertal) blandt de fremmgdte
menighedsradsrepraesentanter. Det er en forudsaetning, at mindst
halvdelen af menighedsradsrepraesentanterne er til stede.

2. Samarbejdet er en selvsteendig juridisk enhed med eget cvr-num-
mer, eget momsregnskab, egen arbejdsgiver i FL@S mv. og adgang til
at udarbejde budget og regnskab i gkonomiportalen.

3. Samarbejdet skal udarbejde budget, kvartalsrapporter og arsregn-
skab parallelt med menighedsradene.

4. Budgetter, kvartalsrapporter og arsregnskaber ggres tilgeengelige for
de deltagende menighedsrad Igbende, sa de pa naeste budgetsam-
rad kan traeffe en velunderbygget beslutning om samarbejdets gko-
nomi — herunder om samarbejdet skal bruge af opsparede midler
mv.

Beslutningsprocesserne omkring kirkegardssamarbejdet i Herlev-Birkholm foregar som
en demokratisk proces pa budgetsamradet, hvor gkonomien i samarbejdet vedtages.
Beslutningerne foregar imidlertid som vaegtet stemmeflertal frem for simpelt stemme-
flertal. Det vil sige at store sogne har mere indflydelse end sma. Dette stemmer ikke
med intensionen i forsggslovgivningen, som sigter pa at sikre, at de enkelte menigheds-
rad bibeholder kontrollen med midlerne. Nar beslutningsproces er baseret pa vaegtet
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flertal kan mindre sogne i princippet blive overhgrt, da beslutningskompetencen i stgrre
grad ligger hos de store sogne end ved simpelt flertal.

Eftersom forsgget ikke er foretaget inden for fidelitets-kriteriernes rammer, kan der
ikke dannes evalueringsrelevant erfaring ud fra forsgget. Formal og evalueringsspgrgs-
mal udgar derfor nedenfor.

loata .
Evalueringen foretages pa baggrund af fglgende data
e  étinterview med provst fra Gladsaxe-Herlev provsti
e  étinterview med provstisekretaer fra Gladsaxe-Herlev provsti
e tointerviews med reprasentanter for fglgende menighedsrad: Praestebro sogn og
Lindehgj sogn
e  étinterview med kirkegardsleder fra Herlev-Birkholm Kirkegarde

Provst, kirkegardsleder, samt de tre menighedsradsformaend er blevet kontaktet per e-
mail samt ringet op telefonisk med tilbud om at deltage i evalueringen. Af disse har Her-
lev menighedsradsformand frabedt sig at deltage pga. manglende kendskab til kirke-
gardssamarbejdet. Dette skyldes udskiftning af formand og kasserer.

Evalueringen har veeret sendt til kommentering hos provst, kirkegardsleder samt de tre
menighedsrad.

Falles kirke- og regnskabskontor i Hillergd provsti

Tabel 51: Forsggsevaluering - Forsggsramme 3 - Feelles kirke- og regnskabskontor i Hil-
lergd Provsti

Baseline

Hidtidig praksis

Samarbejdet om et fzelles kirke- og regnskabskontor i Hillergd provsti blev begyndt i
2008, hvor et feelles kirkekontor blev oprettet. | 2009 blev ogsa et feelles regnskabskon-
tor etableret. Formalet var at sikre en effektiv, professionel og sammenhangende be-
handling af sognenes gkonomi m.v., og derfor ansatte man en falles regnskabsfgrer til
at varetage dette arbejde.

Forud for forsggslovgivningen stod et repraesentantskab gverst i samarbejdet, og sam-
arbejdets gkonomi Ia som en integreret del af Praestevang sogns kirkekasse indtil 2011
eller 2012. Denne model for regnskabsfgrelse var dog uigennemsigtig for de gvrige
sogne, der indgik i samarbejdet, og derfor valgte man i 2011 eller 2012 at laegge samar-
bejdets budget ind under provstiudvalgets regnskab som et bi-regnskab. Her 13 det frem
til forsggets start. Samarbejdet har benyttet sig af @konomiportalen siden sin begyn-
delse, men det har ikke haft mulighed for selvsteendigt at aflaegge budget og regnskab -
i stedet var det registreret fgrst under Praestevang sogn og derefter under provstiudval-
get.
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Vurdering ift. baseline-kriterie

Baseline-kriterie Vurde-
ring
1. Eksisterende samarbejder har ikke haft adgang til at afleegge budget -
og regnskab i gkonomiportalen. Dette har ligget i menighedsradet.

Samarbejdet har haft adgang til at aflaegge budget og regnskab i @konomiportalen
forud for forsggets begyndelse, og i den seneste periode, har regnskabsfgrelsen ligget
som et saerskilt bi-regnskab under provstiudvalget. Det betyder, at der ikke har veaeret
den ngdvendige forskellighed mellem praksis forud for og efter indtraedelsen i forsgget
til at kunne evaluere, hvorvidt forsggslovgivningens opstillede mal opfyldes.

Fidelitet

Forsggspraksis

Hillergd provsti spaender over 20 sogne, som er placeret i to kommuner, Allergd og Hil-
lergd kommune. Der indgar i alt 16 sogne i samarbejdet omkring det feelles kirke- og
regnskabskontor.

Nazesten alle af de 16 sogne, som indgar i samarbejdet, benytter sig af det feelles regn-
skabskontor, mens et mindre antal sogne har fravalgt at indga i den fzelles kirkebogsfg-
ring. Det er saledes muligt for menighedsradene at benytte sine ligningsmidler til blot at
tilkpbe enkelte services ved det fzlles kirke- og regnskabskontor. | sa fald det kun er ud-
valgte dele af det overordnede samarbejdes services, som et menighedsrad tilkgber, vil
de gvrige funktioner varetages lokalt i sognet.

Samarbejdet er en selvstaendig juridisk enhed, der finansieres udelukkende af lignings-
midler, og ansvaret for prioriteringen af midler i samarbejdet ligger hos dets bestyrelse i
samrad med den daglige leder. Udbetalingen af ligningsmidler sker direkte fra kommu-
nerne til samarbejdet — dette sker manedligt i Hillersd Kommune og kvartalsmaessigt i
Allergd Kommune.

De deltagende sognes menighedsrad er alle repraesenteret i samarbejdets bestyrelse,
hvorigennem de gver indflydelse pa bade prioriteringen af midler til samarbejdet og pri-
oriteringen af midler i samarbejdet. Den daglige udfgrelse af samarbejdet ligger hos
provstisekretaeren.

Hillergd provsti har ikke besluttende budgetsamrad. Afsaettelsen af belgb til samarbej-
det foregar ved, at samarbejdets bestyrelse udfaerdiger et budgetforslag, som indsen-
des til provstiudvalget forud for budgetsamradet. Ligesom de gvrige sogne kan samar-
bejdet ansgge om flere midler til srlige indsatsomrader, inden provstiudvalget laver
sin budgetramme. Provstiudvalget vil sa vurdere, om det kan tilgodese disse gnsker. Pa
budgetsamradet praesenterer og gennemgar provstiudvalget sin fordeling af midler for
de deltagende menighedsradsrepraesentanter. Menighedsradsreprasentanterne kan
kommentere pa og ggre indsigelser mod provstiudvalgets fordeling, men der foretages
ikke en egentlig afstemning derom. Provstiudvalget er altsa i sidste ende den beslut-
tende instans, selvom menighedsradene oplever at have indflydelse.
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Menighedsradene har gennem deres repraesentanter i bestyrelsen indblik i samarbej-
dets budgetter, kvartalsrapporter og arsregnskaber.

Vurdering af fidelitet
Folkekirkens Uddannelses- og Videnscenter vurderer i det nedenstaende skema, hvor-
vidt forsgget er gennemfgrt inden for rammerne af fidelitetskriterierne.

Fidelitetskriterie Vurde-

1. Belgb afsat til samarbejdet vedtages af menighedsradene pa budget-
samradet ved stemmeflertal (simpelt flertal) blandt de fremmgdte
menighedsradsrepraesentanter. Det er en forudsaetning, at mindst
halvdelen af menighedsradsreprasentanterne er til stede.

2. Samarbejdet er en selvstaendig juridisk enhed med eget cvr-num-
mer, eget momsregnskab, egen arbejdsgiver i FL@S mv. og adgang til
at udarbejde budget og regnskab i gkonomiportalen.

3. Menighedsradene fastholder det overordnede ansvar for prioriterin-
gen af midler til samarbejdet.

4. Samarbejdet skal udarbejde budget, kvartalsrapporter og arsregn-
skab parallelt med menighedsradene.

5. Budgetter, kvartalsrapporter og arsregnskaber ggres tilgaengelige for
de deltagende menighedsrad Igbende, sa de pa naeste budgetsam-
rad kan traeffe en velunderbygget beslutning om samarbejdets gko-
nomi — herunder om samarbejdet skal bruge af opsparede midler
mv.

Samarbejdets bestyrelse udarbejder et budgetudkast, som provstiudvalget forsgger at
tilgodese i sin fordeling af midler. P& denne made gver de indflydelse pa fordelingen,
men eftersom der ingen afstemningspraksis er ved budgetsamradene, er det ultimativt
provstiudvalget, som fastleegger den endelig fordeling af midler til samarbejdet. Denne
praksis er ikke i overensstemmelse med intentionen bag forsgget, der har til formal at
sikre, at menighedsradene fastholder kontrollen med deres midler gennem stemmeaf-
givelse under budgetsamradet.

Samarbejdet er en selvstaendig juridisk enhed med sit eget CVR-nummer, sin egen ar-
bejdsgiver i FL@S og adgang til at udarbejde budget og regnskab i gkonomiportalen. Det
har ikke et momsregnskab, da det ikke er relevant. Det udarbejder budget, kvartalsrap-
porter og arsregnskab selvstaendigt. Disse budgetter, kvartalsrapporter og arsregnska-
ber ggres tilgaengelige for de menighedsradsrepraesentanter, der indgar i bestyrelsen.

Samarbejdets bestyrelse har det overordnede ansvar for fordeling af midlerne inden for
samarbejdets budgetramme, hvorved menighedsradene gennem deres repraesentanter
fastholder ansvaret.

Eftersom forsgget ikke er foretaget inden for fidelitetskriteriernes rammer, kan der ikke

dannes evalueringsrelevant erfaring ud fra forsgget. Det betyder, at formal og evalue-
ringsspgrgsmal udgar nedenfor.
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Evalueringen foretages pa baggrund af fglgende data

e  étinterview med provsten fra Hillergd Provsti.

e étinterview med provstisekretaeren/den ansatte pa det falles kirke- og regnskabs-
kontor.

e  otte interviews med reprasentanter fra fglgende menighedsrad: Blovstrgd, Grgn-
nevang, Lillergd, Lynge-Uggelgse, Nddebo-Gadevang, Praestevang, Tjeereborg-Al-
Sgnderup og Uvelse.

Provsten, provstisekretaeren og 16 menighedsradsformaend er blevet kontaktet per e-
mail samt ringet op telefonisk, safremt data har veeret tilgaengelig pa sogn.dk, med til-
bud om at deltage i evalueringen.

Af disse har to frabedst sig at deltage, mens fire ikke er vendt tilbage pa henvendelserne.

Evalueringen har veeret sendt til kommentering i menighedsradene, hos provsten og
provstisekretzeren.

Kolding Kirkegarde
Tabel 52: Forsggsevaluering - Forsggsramme 3 - Kolding Kirkegdrde

Baseline

Hidtidig praksis

| Kolding provsti havde man ogsa et samarbejde omkring tre af provstiets kirkegarde,
som deles af fire bykirker, forud for forspgslovgivningen. Dette samarbejde fungerede
som en selvstaendighed enhed med eget budget og regnskab frem til 2013, men da
denne gkonomifgring ikke var tilladt, blev det i stedet lagt ind under Simon Peters sogn.
@konomiportalen har ogsa vaeret benyttet inden forsggets begyndelse, men samarbej-
det havde altsd ikke et selvstaendig regnskab inden da. Med forsggslovgivningen er det
blevet muligt at vende tilbage til en model, der pa mange mader ligner den, der oprin-
deligt var etableret i provstiet fgr 2013.

Inden forsggslovgivningens begyndelse havde samarbejdet omkring Kolding kirkegarde

sin egen bestyrelse, der bestod af to reprasentanter fra hvert af de fire deltagende me-
nighedsrad. Denne bestyrelse behandlede kirkegardssager og afrapporterede derom til

de involverede menighedsrad. Der blev afholdt mgder arligt, hvor alle involverede par-

ter gennemgik samarbejdets regnskab og godkendte dets budget.

Vurdering ift. baseline-kriterie

Baseline-kriterie Vurde-
ring
1. Eksisterende samarbejder har ikke haft adgang til at afleegge budget -
og regnskab i gkonomiportalen. Dette har ligget i menighedsradet.
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Eftersom samarbejdet omkring Kolding kirkegarde ikke har kunnet aflaegge selvstaendigt
budget og regnskab i @konomiportalen forud for forsggslovgivningen, er det muligt at
evaluere, hvorvidt forsgget opfylder de opstillede formal.

Fidelitet

Forsggspraksis

Beslutningen om afsaettelsen af midler til samarbejdet foregar ved, at samarbejdets be-
styrelse udfaerdiger et budget, som sendes til provstiudvalget inden budgetsamradet.
Pa budgetsamradet fremlaegger provstiudvalget budgetrammerne. Disse rammer saet-
tes ikke til afstemning, men menighedsradsrepraesentanterne og kirkegardslederen kan
gore indsigelser, safremt de er utilfredse. Den endelige beslutning om prioriteringen af
midler til samarbejdet ligger sdledes hos provstiudvalget.

Menighedsradene fastholder indflydelse pa samarbejdet gennem deres deltagelse i
samarbejdets bestyrelse, og det er denne bestyrelsen, der har ansvaret for prioriterin-
gen af midler i samarbejdet. Referater fra bestyrelsesmgderne rundsendes til menig-
hedsradene, og bestyrelsesmedlemmernes fra de involverede menighedsrad informerer
om samarbejdets gkonomi pa menighedsradsmgderne.

Samarbejdet har sit eget CVR-nummer og momsregnskab, og det har sin egen arbejdsgi-
ver i FL@S samt adgang til at udarbejde regnskab og budget i @konomiportalen.

Vurdering af fidelitet
Folkekirkens Uddannelses- og Videnscenter vurderer i det nedenstaende skema, hvor-
vidt forsgget er gennemfgrt inden for rammerne af fidelitetskriterierne.

Fidelitetskriterie Vurde-
ring

1. Belgb afsat til samarbejdet vedtages af menighedsradene pa budget-
samradet ved stemmeflertal (simpelt flertal) blandt de fremmgdte
menighedsradsrepraesentanter. Det er en forudsaetning, at mindst
halvdelen af menighedsradsrepraesentanterne er tilstede.

2. Samarbejdet er en selvstaendig juridisk enhed med eget cvr-num-
mer, eget momsregnskab, egen arbejdsgiver i FL@S mv. og adgang til
at udarbejde budget og regnskab i gkonomiportalen.

3. Menighedsradene fastholder det overordnede ansvar for prioriterin-
gen af midler til samarbejdet.

4. Samarbejdet skal udarbejde budget, kvartalsrapporter og arsregn-
skab parallelt med menighedsradene.

5. Budgetter, kvartalsrapporter og arsregnskaber ggres tilgeengelige for
de deltagende menighedsrad Igbende, sa de pa naeste budgetsam-
rad kan traeffe en velunderbygget beslutning om samarbejdets gko-
nomi — herunder om samarbejdet skal bruge af opsparede midler
mv.
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Selvom provstiudvalget tager samarbejdets budgetgnsker i betragtning, nar de skal fast-
legge budgetrammerne, lever forsggsindsatsen ikke op til fidelitetskriteriet om, at be-
Igb til samarbejdet skal szettes til afstemning. | praksis kan provstiudvalget ga uden om
samarbejdets gnsker, hvilket gar imod forsggets hensigt om at menighedsradene skal
fastholde det overordnede ansvar for prioriteringen af midler til samarbejdet.

Pa de gvrige punkter lever samarbejdet op til forsggets fidelitetskrav.

Eftersom forsgget ikke er foretaget inden for fidelitetskriteriernes rammer, kan der ikke
dannes evalueringsrelevant erfaring ud fra forsgget. Det betyder, at formal og evalue-
ringsspgrgsmal udgar nedenfor.

Evalueringen foretages pa baggrund af fglgende data

e  étinterview med provsten fra Kolding provsti

e  treinterviews med repraesentanter for fglgende menighedsrad: Kristkirken, Sankt
Nicolais og Simon Peters menighedsrad

e  étinterview med formanden for samarbejdet

Fire menighedsradsformaend er blevet kontaktet per e-mail samt ringet op telefonisk,
safremt data har vaeret tilgeengelig pa sogn.dk med tilbud om at deltage i evalueringen.

Af disse er én ikke vendt tilbage pa henvendelserne.

Evalueringen har vaeret sendt til kommentering hos menighedsradene.

Naestved Kirkegarde

Tabel 53: Forspgsevaluering — Forsggsramme 3 — Naestved Kirkegdrde

Baseline

Hidtidig praksis

Samarbejdet omkring Naestved Kirgarde bestar af tre sogne, som i fllesskab ejer og
driver to kirkegarde. Kirkegardssamarbejdet begyndte omkring ar 1950 og har siden da
haft sin egen bestyrelse, modtaget ligningsmidler direkte og udarbejdet regnskab selv-
steendigt. Da selvsteendig regnskabsfgrelse for samarbejder ikke laengere var tilladt, blev
kirkegardssamarbejdets regnskab flyttet over i Skt. Mortens sogns kirkekasse. Denne
model for regnskabsfgring gav dog uklarhed omkring sognets egen gkonomi, og man
valgte derfor at flytte samarbejdets gkonomi over i Skt. Jgrgen sogns kirkekasse i stedet.
Her |3 det i fire ar, indtil forsggsmodellen blev pabegyndt, selvom det ogsa her gav an-
ledning til forvirring om henholdsvis sognets og kirkegardenes gkonomi.

Inden forsggsordningens begyndelse bestod samarbejdets bestyrelse af to repraesen-
tanter fra hvert af de deltagende menighedsrad samt et medlem udpeget af provstiud-
valget. Denne sammenszetning af samarbejdets bestyrelse er fortsat efter indtradelsen

i forsgget.

Vurdering ift. baseline-kriterie
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Baseline-kriterie Vurde-
ring
1. Eksisterende samarbejder har ikke haft adgang til at afleegge budget -
og regnskab i gkonomiportalen. Dette har ligget i menighedsradet.

Samarbejdet har ikke haft adgang til at aflaegge et separat budget og regnskab i @kono-
miportalen forud for forsggets begyndelse, hvilket betyder, at der har veeret den ngd-
vendige forskellighed mellem praksis forud for og efter indtraedelsen i forsgget til at
kunne evaluere, hvorvidt forsggslovgivningens opstillede mal bliver opfyldt.

Fidelitet

Forsggspraksis

Samarbejdet om Naestved Kirkegarde ledes af en bestyrelse bestaende af to repraesen-
tanter fra hvert af de deltagende menighedsrad samt et medlem udpeget af provstiud-
valget, dvs. pa praecis samme made som inden forsggets opstart. Ansvaret for priorite-
ring af midler i samarbejdet ligger hos samarbejdets bestyrelse.

Ved afsaettelsen af midler til samarbejdet udarbejder bestyrelsen et budgetforslag, som
derefter indsendes til provstiudvalget. Pa baggrund af bestyrelsens budgetgnsker udfor-
mer provstiudvalget en budgetramme for kirkegardssamarbejdet, som herefter frem-
laegges pa budgetsamradet. Denne budgetramme saettes til afstemning pa budgetsam-
radet blandt de tilstedevaerende repraesentanter fra provstiets 26 menighedsrad, som
alle er blevet tilsendt samarbejdets budget og arsregnskab forinden. Ved afstemningen
er teet pa 100 % af provstiets menighedsrad almindeligvis repraesenteret.

Samarbejdets budgetter, arsregnskaber og kvartalsrapporter er tilgengelige for de del-
tagende menighedsrad via de menighedsradsrepraesentanter, der indgar i samarbejdets
bestyrelse, og som derfor kan orientere derom pa menighedsradsmegder.

Vurdering af fidelitet
Nedenfor vurderer Folkekirkens Uddannelses- og Videnscenter, hvorvidt praksis under
forspget er foregaet inden for forsggets rammer.
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Fidelitetskriterie Vurde-

1. Belgb afsat til samarbejdet vedtages af menighedsradene pa budget-
samradet ved stemmeflertal (simpelt flertal) blandt de fremmgdte
menighedsradsrepraesentanter. Det er en forudsatning, at mindst
halvdelen af menighedsradsrepraesentanterne er til stede.

2. Samarbejdet er en selvstaendig juridisk enhed med eget cvr-num-
mer, eget momsregnskab, egen arbejdsgiver i FL@S mv. og adgang til
at udarbejde budget og regnskab i gkonomiportalen.

3. Menighedsradene fastholder det overordnede ansvar for prioriterin-
gen af midler til samarbejdet.

4. Samarbejdet skal udarbejde budget, kvartalsrapporter og arsregn-
skab parallelt med menighedsradene.

5. Budgetter, kvartalsrapporter og arsregnskaber ggres tilgaengelige for
de deltagende menighedsrad Igbende, sa de pa naeste budgetsam-
rad kan treffe en velunderbygget beslutning om samarbejdets gko-
nomi — herunder om samarbejdet skal bruge af opsparede midler
mv.

Forspget opfylder samtlige fidelitetskriterier, og der kan derfor dannes evalueringsrele-
vant erfaring ud fra forsgget.

Placering af regnskabet aflagt i @konomiportalen giver samlet overblik og gg¢r det mu-
ligt for provstiudvalget at lave sammenstillinger pa tvaers

Samarbejdets selvstaendige regnskabsfgring er vigtig for provstiudvalgets tilsynsfgrelse.
Via @konomiportalen har provstiudvalget overblik over samarbejdets samlede gkonomi,
og selvom der pt. ikke er meget at sammenligne med, vil det vaere muligt at sammen-
ligne samarbejdets gkonomi med gvrige sognes regnskaber og budgetter.

Mere enkle rammer for gkonomistyring i menighedsrad

Med forsggslovgivningen har det vaeret muligt at separere samarbejdets gkonomi fra
Skt. Jgrgens sogns gkonomi, hvilket har gjort rammerne for gkonomistyring mere enkle i
det pageeldende sogn.

At lette menighedsradenes administrative arbejdsvilkar ved, at der udbetales lignings-
midler direkte fra provstiudvalget til et samarbejde under sarlige vilkar og under me-
nighedsradenes kontrol

Ligningsmidler udbetales nu direkte fra provstiudvalget til samarbejdet, hvilket har let-
tet menighedsradenes administrative arbejde.

Skabe viden om hensigtsmaessigheden af modellen

Overordnet set er bade provstiet, formanden for kirkegardssamarbejdet og menigheds-
radsrepraesentanterne glade for forsggsordningen, da den skaber mere gennemsigtig-
hed og lettere arbejdsgange. Man haber derfor, at den bliver permanent.
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Dog anser bade provstiet og samarbejdets bestyrelse det som uhensigtsmaessigt og be-
sveerligt, at belgb til samarbejdet saettes til afstemning pa budgetsamradet. Hovedpar-
ten af provstiets menighedsrad deltager ikke i samarbejdet, og det vurderes derfor ikke
relevant, at de skal forholde sig til samarbejdets gkonomi. Bestyrelsen for samarbejdet
vil derfor foretraekke, at beslutningen om afsaettelse af belgb til samarbejdet & hos
provstiudvalget pa samme made, som det ggr sig gaeldende for provstiets sogne.

Virker modellen efter hensigten?
I nedenstaende skema vurderer Folkekirkens Uddannelses- og Videnscenter, hvorvidt
forspgsmodellen virker efter hensigten i samarbejdet omkring Naestved Kirkegarde.

Formal Vurde-
ring

1. Placering af regnskabet aflagt i @konomiportalen giver samlet over-
blik og gor det muligt for provstiudvalget at lave sammenstillinger pa
tveers.

2. Mere enkle rammer for gkonomistyring i menighedsrad.

3. Lette menighedsradenes administrative arbejdsvilkar ved, at der ud-
betales ligningsmidler direkte fra provstiudvalget til et samarbejde
under serlige vilkar og under menighedsradenes kontrol.

Samarbejdets parter er alle enige om, at forsggsmodellen er hensigtsmaessig og bgr
permanentggres. Dog foreslar samarbejdet, at afstemningspraksissen afskaffes, saledes
at provstiudvalget tager beslutningen om samarbejdets gkonomi. Desuden kan korrekt
konteringspraksis tydeligggres af Kirkeministeriet i tilsagnsskrivelserne, hvilket vil ggre
det lettere at finde en felles og gennemsigtig regnskabsfgrelse.

Evalueringen foretages pa baggrund af felgende data

e étinterview med provstisekretaeren fra Naestved Provsti.

e tointerviews med reprasentanter fra fglgende menighedsrad: Sankt Peder og
Sankt Jgrgen menighedsrad.

e  étinterview med formanden for kirkegardsbestyrelsen (som ogsa er én af reprae-
sentanterne for Sankt Jgrgens sogns menighedsrad).

Provsten, provstisekretaeren og tre menighedsradsformaend er blevet kontaktet per e-
mail og/eller ringet op telefonisk med tilbud om at deltage i evalueringen.

Evalueringen har vaeret sendt til kommentering i menighedsradene, hos provsten og
provstisekretzeren.
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Fzelles kirkegardsdrift for tre menighedsrad i Skan-

derborg Provsti
Tabel 54: Forsggsevaluering - Forsggsramme 3 - Feelles kirkegardsdrift for tre menig-
hedsrad i Skanderborg Provsti

Baseline

Hidtidig praksis
| Skanderborg provsti varetog de involverede sogne selv deres kirkegardsdrift fgr for-

spgslovgivningens begyndelse. Der har saledes ikke tidligere vaeret etableret et lignende
samarbejde.

Vurdering ift. baseline-kriterie

Baseline-kriterie Vurde-
ring
1. Eksisterende samarbejder har ikke haft adgang til at afleegge budget -
og regnskab i gkonomiportalen. Dette har ligget i menighedsradet.

Eftersom samarbejdet omkring den feelles kirkegardsdrift i Skanderborg Provsti fgrst er
pabegyndt med forsggslovgivningens ikrafttraedelse, er der den ngdvendige forskel mel-
lem praksis f@r og efter forsggets start til at kunne evaluere, om forsgget opfylder de
opstillede formal.

Fidelitet

Forsggspraksis

Samarbejdet omkring den fzelles kirkegardsdrift i Skanderborg Provsti bestar af seks kir-
kegarde, som drives af tre af provstiets sogne. Det blev pabegyndt med henblik pa at
skabe stgrre fleksibilitet omkring kirkegardsplanlaegningen og anszettelsen af kirke-
gardspersonale.

Prioriteringen af midler til samarbejdet foregar saledes, at kirkegardsbestyrelsen udfor-
mer et budget, som de videresender til provstiudvalget. Provstiudvalget behandler sam-
arbejdets budgetgnsker og fremlaegger derefter sin fordeling af midler pa budgetsamra-
det. Provstiudvalget har indtil videre tilgodeset bestyrelsens gnsker, og prioriteringen af
midler har derfor ikke vaeret sat til diskussion eller afstemning pa budgetsamradet. Ge-
nerelt gelder den regel, at de midler, som blev afsat til kirkegardsdriften i de enkelte
sogne forud for forsgget, nu i stedet bliver flyttet over i samarbejdet.

Samarbejdets bestyrelse, som bestar af repraesentanter fra de deltagende menigheds-
rad, har det overordnede ansvar for samarbejdet. Prioriteringen af midler i samarbejdet
foretages indledningsvist af kirkegardslederen, som i samarbejde med regnskabsfgreren
vurderer, hvilke muligheder der er for at gennemfgre diverse opgaver inden for de bud-
getrammer, provstiudvalget har lagt. Prioriteringen af midler i samarbejdet godkendes
derefter af bestyrelsen.

Vurdering af fidelitet
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Folkekirkens Uddannelses- og Videnscenter vurderer i det nedenstaende skema, hvor-
vidt forsgget er gennemfgrt inden for rammerne af fidelitetskriterierne.

Fidelitetskriterie Vurde-

1. Belgb afsat til samarbejdet vedtages af menighedsradene pa budget-
samradet ved stemmeflertal (simpelt flertal) blandt de fremmgdte
menighedsradsrepraesentanter. Det er en forudsaetning, at mindst
halvdelen af menighedsradsreprasentanterne er til stede.

2. Samarbejdet er en selvstaendig juridisk enhed med eget cvr-num-
mer, eget momsregnskab, egen arbejdsgiver i FL@S mv. og adgang til
at udarbejde budget og regnskab i gkonomiportalen.

3. Menighedsradene fastholder det overordnede ansvar for prioriterin-
gen af midler til samarbejdet.

4. Samarbejdet skal udarbejde budget, kvartalsrapporter og arsregn-
skab parallelt med menighedsradene.

5. Budgetter, kvartalsrapporter og arsregnskaber ggres tilgaengelige for
de deltagende menighedsrad Igbende, sa de pa naeste budgetsam-
rad kan treffe en velunderbygget beslutning om samarbejdets gko-
nomi — herunder om samarbejdet skal bruge af opsparede midler
mv.

Selvom provstiudvalget hidtil har valgt at imgdekomme kirkegardsbestyrelsens budget-
gnsker, og der derfor ikke har veeret behov for at diskutere eller afstemme om priorite-
ringen af midler til samarbejdet, lever forsggsindsatsen ikke op til fidelitetskriteriet om
en afstemningspraksis pa budgetsamradet. | praksis kan provstiudvalget ga uden om
samarbejdets gnsker, hvilket i sa fald vil ga imod forsggslovgivningens hensigt om, at
det overordnede ansvar for prioriteringen af midler til samarbejdet skal fastholdes af de
deltagende menighedsrad.

Pa de gvrige punkter lever samarbejdet op til forsggets fidelitetskrav.

Eftersom forsgget ikke fuldt ud er foretaget inden for fidelitetskriteriernes rammer, kan
der ikke dannes evalueringsrelevant erfaring ud fra forsgget. Det betyder, at formal og
evalueringsspgrgsmal udgar nedenfor.

Evalueringen foretages pa baggrund af fglgende data

e  étinterview med provsten fra Skanderborg provsti.

e tointerviews med reprasentanter fra fglgende menighedsrad: Ovsted-Taning-Hyl-
kes og Veng-Mesings menighedsrad.

e  étinterview med regnskabsfgreren for samarbejdet.

e  étinterview med kirkegardslederen, der varetager den daglige drift af samarbej-
det.

Tre menighedsradsformaend er blevet kontaktet per e-mail samt ringet op telefonisk
med tilbud om at deltage i evalueringen. Af disse har én person ikke gnsket at deltage.
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Evalueringen har veeret sendt til kommentering hos menighedsradene, regnskabsfgre-
ren for samarbejdet samt kirkegardslederen.

Slagelse Kirkegarde

Tabel 55: Forsggsevaluering - Forsggsramme 3 - Slagelse Kirkegdrde

BERT I

Hidtidig praksis

Samarbejdet omkring Slagelse Kirkegarde blev pabegyndt i ar 1980 og bestar af fire
sogne, der i faellesskab driver to kirkegarde. Indtil ar 2009-2010 aflagde samarbejdet
budget og arsregnskab selvstendigt, men da dette ikke leengere var tilladt, blev samar-
bejdets regnskab lagt sammen med Skt. Mikkels sogneregnskab. Her 13 det frem til for-
spgslovgivningens opstart. Forsggslovgivningen har saledes gjort det muligt at genetab-
lere den praksis for gkonomiaflaeggelse, som samarbejdet benyttede sig af forud for
2010.

Vurdering ift. baseline-kriterie

Baseline-kriterie Vurde-
ring
1. Eksisterende samarbejder har ikke haft adgang til at afleegge budget -
og regnskab i gkonomiportalen. Dette har ligget i menighedsradet.

Eftersom samarbejdet omkring Slagelse Kirkegarde ikke har kunnet aflegge selvsteen-
digt budget og regnskab i @konomiportalen, fgr forsggslovgivningen tradte i kraft, kan
det evalueres, hvorvidt forsgget opfylder de opstillede formal.

Fidelitet

Forsggspraksis

Samarbejdet omkring Slagelse Kirkegarde udggr en af de stgrste gkonomier i Slagelse
provsti, og det har nu cirka 20 ansatte. Det blev en del af forsggsordningen efter anbe-
faling af Slagelse provsti, som gnskede at skabe stgrre overblik over samarbejdets gko-
nomi.

Beslutningen om afsaettelse af midler til samarbejdet foregar ved, at samarbejdets dag-
lige leder i feellesskab med dets bestyrelse udmelder budgetgnsker til provstiudvalget.
Provstiudvalget tager disse gnsker til behandling, og inden budgetsamradet informeres
bestyrelsen om, hvilke gnsker provstiudvalget har kunnet imgdekomme. Pa budgetsam-
radet udmeldes samarbejdets drifts- og anlaegsramme i lighed med de gvrige sogne, og
budgetter og regnskaber gennemgas for de tilstedevaerende repraesentanter fra provsti-
ets menighedsrad og samarbejder. Der stemmes ikke om de praesenterede budgetram-
mer, og det er dermed provstiudvalget, der fastsaetter samarbejdets gkonomiske ram-
mer.
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Prioriteringen af midler i samarbejdet sker derimod i samarbejde mellem kirkegardsle-
deren og kirkegardsbestyrelsen. Hvert af de fire deltagende menighedsrad har tre re-
praesentanter (en praest og to valgte menighedsradsmedlemmer) i samarbejdets besty-
relse. Der afholdes otte bestyrelsesmgder arligt, hvorfra der afrapporteres til provstiet.
Endvidere skrives der mgdereferater, som deles med de deltagende menighedsrad.
Disse referater gennemgas pa menighedsradsmegderne, hvor menighedsradsreprasen-
tanterne fra samarbejdets bestyrelse afleegger beretning.

Samarbejdet fungerer som en selvstandig juridisk enhed med eget cvr-nummer, eget
momsregnskab, egen arbejdsgiver i FL@S mv. og adgang til at udarbejde budget og
regnskab i gkonomiportalen.

Vurdering af fidelitet
Folkekirkens Uddannelses- og Videnscenter vurderer i det nedenstaende skema, hvor-
vidt forsgget er gennemfgrt inden for rammerne af fidelitetskriterierne.

Fidelitetskriterie Vurde-
ring

1. Belgb afsat til samarbejdet vedtages af menighedsradene pa budget-
samradet ved stemmeflertal (simpelt flertal) blandt de fremmgdte
menighedsradsrepraesentanter. Det er en forudsaetning, at mindst
halvdelen af menighedsradsreprasentanterne er til stede.

2. Samarbejdet er en selvstaendig juridisk enhed med eget cvr-num-
mer, eget momsregnskab, egen arbejdsgiver i FL@S mv. og adgang til
at udarbejde budget og regnskab i gkonomiportalen.

3. Menighedsradene fastholder det overordnede ansvar for prioriterin-
gen af midler til samarbejdet.

4. Samarbejdet skal udarbejde budget, kvartalsrapporter og arsregn-
skab parallelt med menighedsradene.

5. Budgetter, kvartalsrapporter og arsregnskaber ggres tilgaengelige for
de deltagende menighedsrad Igbende, sa de pa naeste budgetsam-
rad kan traeffe en velunderbygget beslutning om samarbejdets gko-
nomi — herunder om samarbejdet skal bruge af opsparede midler
mv.

Samarbejdets bestyrelse kan gve indflydelse pa provstiudvalgets fordeling af midler via
sine budgetgnsker, men eftersom der ingen afstemningspraksis er ved budgetsamradet,
er det i sidste ende provstiudvalget, som varetager den endelig prioritering af midler til
samarbejdet. Denne praksis er ikke i overensstemmelse med intentionen bag forsgget,
der har til formal at sikre, at menighedsradene fastholder kontrollen med deres midler
gennem stemmeafgivelse under budgetsamradet.

Pa de gvrige punkter er forsgget gennemfgrt inden for rammerne af fidelitetskriteri-
erne.
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Eftersom forsgget ikke fuldt ud er foretaget inden for fidelitetskriteriernes rammer, kan
der ikke dannes evalueringsrelevant erfaring ud fra forsgget. Det betyder, at formal og
evalueringsspgrgsmal udgar nedenfor.

Evalueringen foretages pa baggrund af felgende data

e  étinterview med provsten for Slagelse Provsti.

e tointerviews med reprasentanter fra fglgende menighedsrad: Skt. Mikkels og Ant-
vorskov sogn.

e  étinterview med kirkegardslederen ved Slagelse Kirkegarde.

Provsten, kirkegardslederen og fire menighedsradsformaend er blevet kontaktet per e-
mail og/eller ringet op telefonisk, med tilbud om at deltage i evalueringen. Af disse er to
menighedsradsformaend ikke vendt tilbage pa henvendelserne.

Evalueringen har veeret sendt til kommentering hos menighedsradene, provsten og kir-
kegardslederen.

Faelles kirkegardsdrift for 4 menighedsrad i Sgnder-

borg Provsti
Tabel 56: Forsggsevaluering - Forsggsramme 3 - Feelles kirkegdrdsdrift for 4 menigheds-
rad i Senderborg Provsti
Baseline
Hidtidig praksis
Den feelles kirkegardsdrift i Senderborg Provsti gar tilbage til 2007 og bestod fgrst af to
og senere fire menighedsrad, der i faellesskab driver syv kirkegarde.

Inden forsggsordningen tradte i kraft, blev samarbejdets gkonomi aflagt som et bi-regn-
skab til Grasten-Adsbgls sogneregnskab. Denne model for regnskabsaflaegning skabte
problemer med at adskille sognets og kirkegadrdssamarbejdets gkonomi, og for at
hjelpe de deltagende menighedsrad tilbgd provstiet at udarbejde regnskaber og bud-
getter for kirkegardsdriften. Med afsaet heri betalte hvert af de deltagende menigheds-
rad ind til samarbejdets gkonomi, som dog forsat |3 i Grasten-Adsbgls sogneregnskab
frem til forsggets opstart.

Vurdering ift. baseline-kriterie
Baseline-kriterie Vurde-
ring

1. Eksisterende samarbejder har ikke haft adgang til at afleegge budget
og regnskab i gkonomiportalen. Dette har ligget i menighedsradet.
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Samarbejdets praksis for regnskabsaflaeggelse fgr indtraedelsen i forsgget har den ngd-
vendige forskellighed til forsggsindsatsen, og det er derfor muligt at skabe erfaringsdan-
nelse pa baggrund af forsgget i Senderborg provsti.

Fidelitet

Forsggspraksis

Samarbejdet om kirkegardsdriften i Senderborg provsti ledes af en kirkegardsbesty-
relse, som bestar af to repraesentanter fra hvert af de deltagende menighedsrad. Denne
bestyrelse varetager i samrad med kirkegardslederen ansvaret for prioriteringen af mid-
lerne inden for samarbejdet.

Afsaettelsen af midler til samarbejdet foregar ved, at kirkegardsbestyrelsen udarbejder
sine budgetgnsker pa lige vilkar med provstiets menighedsrad. Disse budgetgnsker ind-
berettes til provstiudvalget og ligger til grund for deres udarbejdelse af kirkegardssam-
arbejdets budgetrammer. Inden budgetsamradet meldes en forelgbig ligning for samar-
bejdet ud til menighedsradene, som sa kan kommentere pa budgetrammen inden bud-
getsamradet. Provstiudvalgets endelige beslutning om tildeling af midler til samarbejdet
fremlaegges pa budgetsamradet uden at der foretages en afstemning derom.

Samarbejdets budgetter, kvartalsrapporter og arsregnskaber ggres Igbende tilgeenge-
lige for de deltagende menighedsrad gennem de menighedsradsrepraesentanter, der
sidder i kirkegardsbestyrelsen, som beretter om samarbejdets arbejde og gkonomi pa
deres respektive menighedsradsmgder. Derudover afholdes der arligt en kirkegardsvan-
dring, hvor formanden for bestyrelsen informerer om samarbejdet.

Vurdering af fidelitet
Folkekirkens Uddannelses- og Videnscenter vurderer i det nedenstaende skema, hvor-
vidt forsgget er gennemfgrt inden for rammerne af fidelitetskriterierne.
Fidelitetskriterie Vurde-
ring

1. Belgb afsat til samarbejdet vedtages af menighedsradene pa budget-
samradet ved stemmeflertal (simpelt flertal) blandt de fremmgdte
menighedsradsrepraesentanter. Det er en forudsaetning, at mindst
halvdelen af menighedsradsrepraesentanterne er til stede.

2. Samarbejdet er en selvsteendig juridisk enhed med eget cvr-num-
mer, eget momsregnskab, egen arbejdsgiver i FL@S mv. og adgang til
at udarbejde budget og regnskab i gkonomiportalen.

3. Menighedsradene fastholder det overordnede ansvar for prioriterin-
gen af midler til samarbejdet.

4. Samarbejdet skal udarbejde budget, kvartalsrapporter og arsregn-
skab parallelt med menighedsradene.

5. Budgetter, kvartalsrapporter og arsregnskaber ggres tilgaengelige for
de deltagende menighedsrad Igbende, sa de pa naeste budgetsam-
rad kan traeffe en velunderbygget beslutning om samarbejdets gko-
nomi — herunder om samarbejdet skal bruge af opsparede midler
mv.
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Samarbejdets bestyrelse udarbejder et budgetudkast, som provstiudvalget forsgger at
tilgodese i sin fordeling af midler. Pa denne made kan bestyrelsen gve indflydelse pa
provstiudvalgets fastlaeggelse af budgetrammen, men eftersom der ikke afstemmes om
dette ved budgetsamradet, er det i sidste ende provstiudvalget, som foretager den en-
delige fordeling af midler til samarbejdet. Denne praksis er ikke i overensstemmelse
med intentionen bag forsgget, der har til formal at sikre, at menighedsradene fasthol-
der kontrollen med deres midler gennem stemmeafgivelse under budgetsamradet.

Pa de gvrige punkter er forsgget gennemfgrt inden for rammerne af fidelitetskriteri-
erne.

Eftersom forspget ikke fuldt ud er foretaget inden for fidelitetskriteriernes rammer, kan
der ikke dannes evalueringsrelevant erfaring ud fra forsgget. Det betyder, at formal og
evalueringsspgrgsmal udgar nedenfor.

Evalueringen foretages pa baggrund af felgende data

e  étinterview med provsten for Sgnderborg Provsti

e treinterviews med repraesentanter fra falgende menighedsrad: Grasten-Adsbgl,
Kvaers og Egernsund sogne

e  étinterview med formanden for samarbejdet (som ogsa er menighedsradsformand
i Egernsund sogn)

Provsten samt fire menighedsrddsformaend er blevet kontaktet per e-mail og/eller rin-
get op telefonisk med tilbud om at deltage i evalueringen. Af disse er én ikke vendt til-

bage pa henvendelserne.

Evalueringen har vaeret sendt til kommentering i menighedsradene og hos provsten.

Bilag 4: Evalueringer af de enkelte forsgg i

forsggsramme 5
Hedensted provsti

Tabel 57: Forsggsevaluering - Forsggsramme 5 - Hedensted Provsti

Baseline

Hidtidig praksis

Inden forsggsordningen tradte i kraft, varetog menighedsradene selv vedligeholdelsen
og administrationen af deres praesteboliger. | det ene af de to deltagende menigheds-
rad havde man fordelt arbejdsopgaverne saledes, at kirkevaergen varetog alle praktiske
vedligeholdelsesopgaver og foretog tilsyn med praesteboligen, mens menighedsradet
stod for de administrative opgaver. | det andet menighedsrad varetog et bygningsud-
valg disse opgaver.
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Vurdering ift. baseline-kriterie

Eftersom sognenes opgaver vedrgrende bygningsadministration og -vedligeholdelse
ikke tidligere har vaeret placeret hos provstiudvalget, er der den ngdvendige forskellig-
hed mellem praksis forud for og efter indtraedelsen i forsgget til at kunne skabe erfa-
ringsdannelse.

Baseline-kriterie Vurde-

1. Alle opgaver vedrgrende bygningsadministrationen og -vedligehol-
delsen ligger i menighedsradet — provstiudvalget har ikke overtaget
nogen af disse — hverken ansvaret for (kompetencen) eller finansie-
ringen af.

Fidelitet
Forsggspraksis
| Hedensted Provsti har provstiudvalget overtaget bygningsadministrationen og -vedli-
geholdelse for to menighedsrad, der hver har en prastegard. Pa et budgetsamrad og et
praestemgde fremlagde provsten muligheden for at deltage i forsggsordningen, hvoref-
ter to menighedsrad valgte at indga i samarbejdet. Yderligere to menighedsrad overve-
jede kraftigt at deltage, men afslog i sidste ende.

Med forsggsordningens ikrafttreedelse er der blevet udvalgt to personer fra provstiud-
valget, som hver har ansvar for én af de to praestegarde. Denne person fungerer som
kontaktperson for praesten og foretager desuden tilsynet af boligen sammen med en
bygningssagkyndig person. Provstiudvalget har ligeledes ansvaret alle gkonomiske ud-
gifter til praestegardene, hvilke bogfgres i provstiudvalgskassen.

Der er indgdet aftale med Aabenraa Provsti om, at de skal fgre tilsyn med provstiudval-
gets arbejde. Dette tilsyn er dog ikke foretaget endnu, da begge parter finder dette
uhensigtsmaessigt, eftersom der ogsa fgres tilsyn af provstiets revisor.

Vurdering af fidelitet
Vurdering af, hvorvidt forsggsindsatsen har levet op til fidelitetskriterierne samt eventu-
elt dertil hgrende erfaringsdannelse.

Fidelitetskriterie Vurde-

1. Hele eller dele af bygningsadministrationen og —vedligeholdelsen,
ansvaret herfor (kompetencen) og finansieringen heraf flyttes til
provstiudvalget.

2. Det lovpligtige tilsyn i relation til de opgaver, der flyttes til provstiud-
valget, skal af habilitetsmaessige arsager flyttes til et andet provsti-
udvalg. Tilsynspligten overgar pa baggrund af en lokal aftale til et an-
det provstiudvalg. Safremt en sadan aftale ikke kan indgas lokalt, ud-
arbejder stiftet en rotationsordning mellem stiftets provstiudvalg.
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To af Hedensted Provstis menighedsrad har valgt at deltage i forsggsmodellen, hvormed
provstiudvalget har overtaget bygningsadministrationen og -vedligeholdelse af menig-
hedsradenes prastebolig. Der er lavet aftale om tilsyn fra et andet provstiudvalg, men
tilsynet er ikke gennemfart.

Da forsgget ikke er foretaget inden for fidelitetskriteriernes rammer, kan der ikke dan-
nes evalueringsrelevant erfaring ud fra forsgget. Det betyder, at formal og evaluerings-
spgrgsmal udgar nedenfor.

Evalueringen foretages pa baggrund af fglgende data

e  étinterview med provst fra Hedensted Provsti

e tointerviews med reprasentanter for begge deltagende menighedsrad: Heden-
sted-St. Dalby og @lsted menighedsrad

Provsten og menighedsradene har faet tilsendt evalueringen til kommentering.

Horsens provsti

Tabel 58: Forsggsevaluering - Forsggsramme 5 - Horsens Provsti

Baseline

Hidtidig praksis

| Horsens Provsti havde ingen af provstiets menighedsrad placeret opgaver vedrgrende
bygningsadministration og bygningsvedligeholdelse hos provstiudvalget fgr forspgslov-
givningens ikrafttraedelse. Flere menighedsrad havde dog oplevet, at der var opstaet
uenigheder mellem dem og praesten pa grund af praesteboligen og vedligeholdelsen
deraf, hvilket var blandt menighedsradenes ansvarsomrader, frem til de indtradte i for-
spgsordningen. | den forbindelse var det blevet drgftet, om provstiudvalget kunne yde
menighedsradene bistand til administrationen af praesteboligen, sa sddanne uenigheder
kunne undgas fremover. Mens provstiudvalget overvejede mulighederne for at hjelpe
menighedsradene, opstod tilbuddet om at indtraede i forsggsordningen, og det blev sa-
ledes Igsningen pa problemet, idet ordningen gav mulighed for at organisere et samar-
bejde mellem menighedsrad og provstiudvalg vedrgrende bygningsadministration og
bygningsvedligeholdelse.

Vurdering ift. baseline-kriterie

Eftersom sognenes opgaver vedrgrende bygningsadministration og bygningsvedligehol-
delse ikke tidligere har vaeret placeret hos provstiudvalget, er der den ngdvendige for-
skellighed mellem praksis forud for og efter indtraedelsen i forspget til at kunne skabe
erfaringsdannelse.

Baseline-kriterie Vurde-
ring
1. Alle opgaver vedrgrende bygningsadministrationen og -vedligehol- -
delsen ligger i menighedsradet — provstiudvalget har ikke overtaget
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nogen af disse — hverken ansvaret for (kompetencen) eller finansie-
ringen af.

Fidelitet

Forsggspraksis

| Horsens Provsti valgte seks af provstiets menighedsrad at indtraede i forsggsordnin-
gen, hvormed provstiudvalget har overtaget al administration og vedligeholdelse af de-
res praesteboliger pa naer udearealerne, som stadig er gravernes ansvar. Sidenhen er
yderligere fire menighedsrad, som alle er del af samme pastorat, indtradt i ordningen.
Dette senere tilkomne pastorat stod over for at skulle opfgre en ny praestebolig, og da
denne opgave ville vaere meget tidskraevende, foreslog pastoratets praestegardsudvalg
at indtraede i forsggsordningen. Pastoratsradet kendte til ordningen og godkendte der-
for preestegardsudvalgets forslag, hvilket vil sige, at forsggsordningen nu omfatter ti
menighedsrad (svarende til 13 af provstiets 30 sogne) med i alt otte boliger.

Med indtraedelsen i forsggsordningen valgte provstiudvalget at nedsztte et internt
praesteboligudvalg pa to personer, som fik ansvaret for administrationen og vedligehol-
delsen af praesteboligerne. Dette er et stort stykke arbejde, der kraever indsigt i diverse
boligforhold, og praesteboligudvalget har derfor valgt at hyre en bygningssagkyndig ved
behov. Den byggesagkyndige person bidrager til Issningen af praktiske opgaver, for ek-
sempel kgb og vurdering af byggegrund og gennemfgrelse af det arlige praesteboligtil-
syn. For at sikre de bedst mulige arbejdsgange har praesteboligudvalget organiseret
praesteboligarbejdet og fastlagt de juridiske og praktiske aspekter deraf i sine vedtaeg-
ter, sa alle deltagende parter ved, hvordan de skal handle i forskellige situationer. Disse
vedtaegter udvides Ipbende, nar nye typer opgaver opstar.

Provstiudvalget informerer om praesteboligudvalgets arbejde pa budgetsamradet, sa
provstiets menighedsrad bliver informerede om arbejdet. Dette har medvirket til, at
endnu flere af provstiets menighedsrad — ogsa dem, som ikke deltager i forsgget — har
vist interesse for ordningen.

Provstiudvalget havde oprindeligt taenkt, at tilsynet med dets arbejde kunne fgres af
stiftet, men da dette ikke kunne lade sig ggre, er opgaven blevet overhandet til Skan-
derborg provstiudvalg.

Vurdering af fidelitet
Folkekirkens Uddannelses- og Videnscenter vurderer i nedenstaende skema, hvorvidt
Horsens Provstis forsggspraksis lever op til de opstillede fidelitetskriterier:

Fidelitetskriterie Vurde-

1. Hele eller dele af bygningsadministrationen og —vedligeholdelsen,
ansvaret herfor (kompetencen) og finansieringen heraf flyttes til
provstiudvalget.

2. Det lovpligtige tilsyn i relation til de opgaver, der flyttes til provstiud-
valget, skal af habilitetsmaessige arsager flyttes til et andet provsti-
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udvalg. Tilsynspligten overgar pa baggrund af en lokal aftale til et an-
det provstiudvalg. Safremt en sadan aftale ikke kan indgas lokalt, ud-
arbejder stiftet en rotationsordning mellem stiftets provstiudvalg.

Fgrst seks og sidenhen ti menighedsrad har valgt at overhande al arbejde vedrgrende
bygningsadministration og bygningsvedligeholdelse til provstiudvalget. Provstiudvalget
varetager disse opgaver med hjzlp fra en bygningssagkyndig, mens Skanderborg provsti
forer tilsyn med det samlede arbejde. Da bade baselinekriterium og fidelitetskriterier er
opfyldt, kan der evalueres pa, om forsgget opfylder de opstillede formal.

Lette menighedsradenes arbejdsbyrde og dermed friggre ressourcer til andre opgaver
Menighedsradene — og i seerdeleshed deres kirkevaerger og praestegardsudvalg — ople-
ver en lettet arbejdsbyrde, eftersom de ikke lzengere skal fgre tilsyn med boligerne,
handle med boliger og grunde eller fungere som kontaktpersoner, hvis praesten oplever
problemer med sin bolig. Denne opgave ligger nu hos provstiudvalget, som ogsa er den
instans, der vurderer, om og i hvilket omfang boligproblemer skal Igses. Flere menig-
hedsrad er lettede over, at det ikke laengere er dem, der skal traeffe denne slags beslut-
ninger, da de potentielt kan skabe konflikt med praesten. Menighedsradene oplever
desuden at dette har frigjort ressourcer, som i den seneste periode blandt andet har
kunnet benyttes til at handtere problemstillingerne i forbindelse med COVID-19.

Mere fleksible rammer for menighedsradets opgavelgsning

Ved indtraedelse i forsgget har menighedsradene benyttet sig af de mere fleksible ram-
mer for opgavelgsning, som ligger i forsggsrammen. Derved er en rekke opgaver over-
gaet til provstiudvalget, hvilket ggr, at menighedsradene kun indblandes i arbejdet, sa-
fremt der skal sgges om 5%- og anlaegsmidler eller kgbes eller szelges boliger og bygge-
grunde. Desuden har menighedsradene stadig visse administrative opgaver forbundet
med ejerskabet af bygningerne sasom fx at indkraeve betaling for vand og varme.

Menighedsrad far mulighed for at organisere sig individuelt med det som de oplever
som den helt rigtige balance mellem kirkelige og administrative opgaver

Med indtraedelsen i forsggsordningen er menighedsrddenes administrative opgaver ble-
vet feerre, og balancen mellem de kirkelige og administrative opgaver er overordnet set
blevet bedre. Der er dog stadig en del “murstensarbejde” savel som administrativt ar-
bejde at se til, saerligt pa grund af COVID-19 og de mange udfordringer, pandemien har
afstedkommet.

Viden om hensigtsmaessigheden af at give menighedsradene mulighed for at placere
opgaver, ansvaret herfor (kompetence) og finansieringen i provstiudvalget
Menighedsradene oplever, at forsggsordningen er hensigtsmaessig, og der har derfor
vaeret bred enighed om at forleenge den. Dog oplever nogle menighedsrad, at de mister
fgling med deres boliger og det lokale, nu hvor praesteboligen ikke laengere er deres an-
svar. P4 samme made oplever nogle menighedsrad, at kommunikationen omkring byg-
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ningsarbejdet kunne forbedres. Sidstnaevnte har vist sig problematisk ved seneste me-
nighedsradsvalg, hvor mangelfuld kommunikation har givet anledning til, at nye med-
lemmer ikke har kunnet se forsggsmodellens hensigtsmaessighed.

Mange af de deltagende menighedsrad er imidlertid lettede over, at forsggsordningen
har skabt en armslangde mellem dem og praesterne, idet det ikke leengere er menig-
hedsradene, som skal vurdere praesteboligens tilstand og tage beslutninger om dens
vedligehold. Dette deemmer op for gnidninger mellem menighedsrad og praest vedrg-
rende prasteboligvedligehold. Denne opgave er nu udlagt til provstiudvalget, som far
professionel bistand til sit arbejde. Inddragelsen af professionel bistand har samtidigt
medfgrt en bedre og mere ens embedsboligstandard i provstiet. Mens menighedsra-
dene til tider var tilbageholdende med at investere i boligerne, da vedligeholdelsen var
deres ansvar, er det provstiudvalgets holdning, at praesten skal bo godt, dér hvor der
stadig er bopzelspligt. Provstiudvalget vil derfor gerne betale denne ekstraudgift for at
hgjne boligstandarden, hvilket praesterne satter pris pa.

Provstiudvalget er overordnet set tilfredse med ordningen, men det betones samtidigt,
at praesteboligarbejdet er en stor og omfattende opgave, som ikke alle provstiudvalgs-
medlemmer ville kunne eller gnske at varetage. De udvalgte provstiudvalgsmedlemmer
skal klaedes grundigt pa til opgaven, hvis ikke de allerede har et kendskab til boligadmi-
nistration og -vedligeholdelse samt til forholdene omkring hyring af handvaerkere etc.
Da denne opgave er omfattende, sa man gerne, at de involverede provstiudvalgsmed-
lemmer kunne aflgnnes for arbejdet. Derudover har provstiudvalget oplevet besvaer
ved kgb af boliggrunde. Eftersom provstiudvalget ikke kan angives som grundejer, har
det vaeret ngdvendigt at indhente underskrifter fra blandt andet alle sognene, provsti-
udvalget og Skanderborg provstiudvalg for at kunne gennemfgre kgb. Denne arbejds-
proces er besveerlig, og man sa derfor gerne, at reglerne for tinglysning blev revideret.
Endvidere finder provstiudvalget det ungdvendigt med tilsynet fra et andet provstiud-
valg.

Virker modellen efter hensigten?
| nedenstaende skema vurderer Folkekirkens Uddannelses- og Videnscenter ud fra
ovenstaende, hvorvidt forsgget i Horsens Provsti indfrier de opstillede formal:

Formal Vurde-
ring

1. Lette menighedsradenes arbejdsbyrde og dermed friggre ressourcer
til andre opgaver.

2. Mere fleksible rammer for opgavelgsningen i menighedsrad.

3.  Menighedsradene far mulighed for at organisere sig individuelt med
det, som opleves som den helt rigtige balance mellem kirkelige og
administrative opgaver.

| Horsens Provsti indfrier forsggsindsatsen de opstillede formal. Forsggsordningen har
lettet arbejdsbyrden for menighedsradene, som fgrhen varetog bygningsvedligeholdel-
sen, og den har bidraget til en bedre balance mellem deres kirkelige og administrative
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opgaver, selvom der stadig ligger en del administrative opgaver hos menighedsradene.
Disse virkninger betragtes dog ikke som ordningen stgrste fordele. | stedet papeger
bade menighedsradene og provstiudvalget, at ordningen sikrer et bedre forhold mellem
menighedsrad og praest, ligesom ogsa boligstandarden hgjnes og bliver mere ensartet
pa tveers af provstiets sogne.

Er modellen gkonomisk rentabel?

I Horsens Provsti oplever man ikke at kunne fa stordriftsfordele ved forsggsordningen,
da der er for fa forspgsdeltagere til at opna sadanne fordele. Samlet set giver ordningen
en merudgift, da der nu er ansat en bygningskyndig, som sgrger for en mere gennemgri-
bende og dyrere opgavelgsninger, end da det var menighedsradenes ansvar. Denne
bygningskyndige person laver imidlertid faerre fejl og kan indhente bedre priser fra leve-
randgrer end et menighedsrad, hvilket sparer penge og giver investeringsmaessige for-
dele.

Provstiudvalget har desuden kunnet patage sig sterre og mere omfattende opgaver,
end menighedsradene havde mulighed for fgr forsggsordningens begyndelse. Dette la-
der sig ggre, fordi provstiudvalget har en fllespulje, de kan bruge midler fra. Denne
pulje bestar af 30.000 kr. fra hvert af de deltagende menighedsrad og 150.000 kr. fra
provstiudvalgskassen. Denne gkonomiske ordning er menighedsradene og praesterne
glade for, fordi det giver dem en sikkerhed for, at akutte problemer kan Igses hurtigt og
grundigt, hvor dette ikke altid har kunnet lade sig ggre for menighedsradene. Provstiud-
valget investerer gerne disse 150.000 kr. i puljen, fordi de derved kan tilbyde praesterne
bedre boliger og sikre mere baeredygtige og miljgrigtige lgsninger.

Modellen er saledes ikke gkonomisk rentabel i den konstruktion, man har valgt i Hor-
sens provsti. Til gengaeld giver modellen en hurtigere og bedre opgavelgsning, som ska-
ber tilfredshed blandt praesterne og som sikrer en god, fagligt forsvarlig og baeredygtig
vedligeholdelse af ejiendommene.

Evalueringen foretages pa baggrund af fglgende data

e  étinterview med provsten fra Horsens Provsti.

e  otte interviews med repraesentanter for fglgende menighedsrad: Kattrup-Tolstrup,
Ver-Nebel, Sgnderbro, Lundum, Hansted, Vor Frelser, Torsted og Gangsted. For-
manden for Sgnderbro menighedsrad er desuden ogsa medlem af provstiudvalget
og formand for dets praesteboligudvalg. Derudover er menighedsradsformanden i
Gangsted-Sgvind ogsa pastoratsformand for Voerherreds pastorat, der indbefatter
de fire menighedsrad, der er kommet med i ordningen senest.

Provsten samt alle ti deltagende menighedsradsformaend er blevet kontaktet per e-
mail. De er desuden blevet kontaktet telefonisk, safremt telefonnummer er fremgaet af
sogn.dk, med tilboud om at deltage i evalueringen. To er ikke vendt tilbage pa henven-

delserne.

Provsten og alle menighedsradene har faet tilsendt evalueringen til kommentering.
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Maribo domprovsti

Tabel 59: Forsggsevaluering - Forsggsramme 5 - Maribo Domprovsti

Baseline

Hidtidig praksis

For forsggslovgivningen tradte i kraft, varetog provstiets menighedsrad selv de opgaver,
der var forbundet med administrationen og vedligeholdelsen af deres bygninger. De
havde saledes ikke placeret nogle af disse opgaver hos provstiudvalget.

Vurdering ift. baseline-kriterie

Menighedsradenes opgaver vedrgrende bygningsadministration og bygningsvedligehol-
delse har ikke tidligere veeret placeret hos provstiudvalget, hvilket opfylder baseline-kri-
teriet.

Baseline-kriterie Vurde-
ring

1.  Alle opgaver vedrgrende bygningsadministrationen og -vedligehol-
delsen ligger i menighedsradet — provstiudvalget har ikke overtaget
nogen af disse — hverken ansvaret for (kompetencen) eller finansie-
ringen af.

Fidelitet
Forsggspraksis
I Maribo Domprovsti har fem menighedsrad valgt at indga i forsggsordningen. Det er sa-
ledes nu provstiudvalget, der varetager vedligeholdelsen og administrationen af menig-
hedsradenes i alt syv kirkebygninger, tre praestegarde og diverse bygninger pa kirkegar-
dene. Menighedsradenes motivation til at indga i forsgget har ikke kun omhandlet byg-
ningsvedligeholdelse, men ogséd muligheden for at afvaerge konflikter mellem praest og
menighedsrad. Sadanne konflikter har tidligere kunnet opsta, fordi det frem til forsggs-
ordningens begyndelse var menighedsradenes opgave at vurdere, hvorvidt en praests
gnsker til vedligeholdelse af embedsboligen kunne indfries. Provstiudvalget fandt ligele-
des forsggsordningen interessant, fordi den potentielt kunne give menighedsradene
"feerre mursten og mere and’ at beskaeftige sig med, alt imens provstiudvalget kunne ar-
bejde for en god og ensartet kvalitet af bygningsvedligeholdelsen.

Ved indtraedelsen i forsggsordningen valgte provstiudvalget at udpege et internt udvalg
bestaende af provstiudvalgsformanden, provsten og en bygningskyndig person med er-
faring inden for bl.a. kirkevedligeholdelse, som fik til ansvar at varetage alle bygningsop-
gaver. Den bygningskyndige person blev ansat eksternt som en felles kirkevaerge for
alle provstiets forsggsdeltagere, og han skulle desuden assistere ved de arlige bygnings-
tilsyn. Ved forsggets begyndelse lavede den felles kirkevaerge en fotorapport for hver
af de deltagende menighedsrads bygningerne, hvori han klassificerede fremtidige opga-
ver alt efter, hvor presserende de var. Fotorapporterne har sidenhen vaeret betydnings-
fulde indspark i provstiudvalgets vurdering af, hvilke opgaver der skal prioriteres hgjt.
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Menighedsradene er Ipbende blevet inddraget i og informeret om dele af provstiudval-
gets opgaveprioriteringer og beslutninger, og de har ogsa selv Igbende afholdt mgder
om samarbejdet.

Lolland Vestre Provsti har fgrt tilsyn med provstiudvalgets arbejde, eksempelvis har Lol-
land Vestre Provstis bygningskyndige deltaget i tilsyn, mens deres provstiudvalget har
godkendt forsggets papirarbejde.

Vurdering af fidelitet
Folkekirkens Uddannelses- og Videnscenter vurderer i nedenstaende skema, hvorvidt
Maribo Domprouvstis forsggspraksis lever op til de opstillede fidelitetskriterier:

Fidelitetskriterie Vurde-
ring

1. Hele eller dele af bygningsadministrationen og —vedligeholdelsen,
ansvaret herfor (kompetencen) og finansieringen heraf flyttes til
provstiudvalget.

2. Det lovpligtige tilsyn i relation til de opgaver, der flyttes til provstiud-
valget, skal af habilitetsmaessige arsager flyttes til et andet provsti-
udvalg. Tilsynspligten overgar pa baggrund af en lokal aftale til et an-
det provstiudvalg. Safremt en sadan aftale ikke kan indgas lokalt, ud-
arbejder stiftet en rotationsordning mellem stiftets provstiudvalg.

De 5 deltagende menighedsrad har flyttet al administration og vedligeholdelse af deres
kirker, praestegarde og bygninger pa kirkegarde over til provstiudvalget, hvis arbejde er
blevet tilset af et naboprovsti. Forsggsindsatsen lever dermed op til bade baselinekrite-
riet og begge fidelitetskriterier, og der kan saledes evalueres pa, om forsgget opfylder
de opstillede formal.

Lette menighedsradenes arbejdsbyrde og dermed friggre ressourcer til andre opgaver
Menighedsradene oplever, at forsggsordningen har lettet bade deres praktiske og ad-
ministrative arbejdsbyrde. Pa det praktiske omrade har det veeret en stor lettelse for
sognenes kirkevarger, at bygningsansvaret nu er overhandet til provstiudvalget. Flere
af disse kirkeveaerger er ikke specialister inden for omradet, og de kan ikke forestille sig,
at de vil fortsaette i deres stillinger, hvis ikke forspgsordningen forlaenges. Arbejdsbyr-
den vil i sa fald blive alt for stor.

Efter forsggsordningens pabegyndelse har menighedsradene ligeledes oplevet, at deres
administrative arbejdsbyrde er blevet lettet. Dog ligger der stadig en del mindre byg-
ningsrelaterede opgaver hos menighedsradene. Samlet set har forsggsordningen fri-
gjort ressourcer hos menighedsradene, idet de er sluppet for den tunge arbejdsbyrde,
som administration og vedligeholdelse af bygninger udggr.

Mere fleksible rammer for menighedsradets opgavelgsning
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Med forsgget har de deltagende menighedsrad i Maribo Domprovsti benyttet sig af for-
spgsrammens fleksible rammer for at uddelegere administrativt arbejde til provstiudval-
get. Dog er der stadig opgaver forbundet med sognenes kirkegarde, som menighedsra-
dene stadig selv star for driften af. Mange kirkegarde og grave nedlzaegges for tiden, hvil-
ket giver en del opgaver, som binder nogle menighedsrads arbejdstid og samlet set gi-
ver dem en lav grad af fleksibilitet i deres opgavelgsning.

Menighedsrad far mulighed for at organisere sig individuelt med det som de oplever
som den helt rigtige balance mellem kirkelige og administrative opgaver

Nogle menighedsrad oplever at have faet bedre tid til kirkelige opgaver efter indtraedel-
sen i forspget, mens andre menighedsrad kun i lav grad oplever, at forsggsordningen
har givet en bedre balance mellem de kirkelige og administrative opgaver. Nogle menig-
hedsrad oplever imidlertid fortsat at blive engageret i en del af provstiudvalgets admini-
stration og vedligeholdelse af bygninger, bl.a. den daglige gkonomiske drift samt ved
gennemgang og godkendelse af samarbejdets gkonomi. Disse menighedsrad oplever
dermed fortsat at have en stor administrativ byrde, pa trods af, at ordningen har lettet
arbejdet.

Evalueringsspgrgsmal

Viden om hensigtsmaessigheden af at give menighedsradene mulighed for at placere
opgaver, ansvaret herfor (kompetence) og finansieringen i provstiudvalget

Bade menighedsrad og provstiudvalget er overordnet set tilfredse med forsggsordnin-
gen og finder den hensigtsmaessig. Selvom bygningsadministration og bygningsvedlige-
holdelse stadig optager en del tid i nogle menighedsrad, er de glade for, at ansvaret her-
for nu er placeret hos provstiudvalget. De har faet lettet deres arbejdsbyrde, og de er
endvidere lettede over ikke lzengere at skulle fgre tilsyn med praesteboligerne, da det
tidligere har kunnet fgre til konflikt mellem menighedsradet og praesten, eftersom det
var menighedsradets opgave at vurdere, hvorvidt praestens gnsker til bygningsvedlige-
holdelse kunne indfries. Samtidigt oplever menighedsradene, at bygningsvedligeholdel-
sen er blevet mere effektiv og professionel, nu hvor det er en fagperson, der ikke har
kirkekassens beholdning for gje, som fgrer tilsyn med deres bygninger.

Flere menighedsradsrepraesentanter understreger dog, at samarbejdet mellem menig-
hedsraddene og provstiudvalget ikke har fungeret optimalt. Der har til tider vaeret tvivl
om, hvordan arbejdsfordelingen, arbejdsgangene og beslutningskompetencen har vee-
ret fordelt mellem parterne. Disse tvivlsspgrgsmal anses som resultatet af en sparsom
kommunikation fra provstiudvalgets side. En af de praester, som tog initiativ til at ind-
traede i forsggsordningen, har forsggt at fungere som et forbindelsesled mellem menig-
hedsradene, den falles kirkevaerge og provstiudvalget for derved at sikre en god kom-
munikation mellem dem, men opgaven har veeret stor og sveer. Pa grund af den mang-
lende information om arbejdet, har nogle menighedsradsmedlemmer oplevet ikke at
have tilstraekkelig fgling med og indflydelse pa administrationen og vedligeholdelsen af
bygningerne, og de har derfor overvejet, om det ville vaere mere hensigtsmaessigt ikke
at deltage i forsgget.
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Provstiudvalget anser overordnet set forsggsmodellen som hensigtsmaessig. Embedsbo-
ligerne er ikke lzengere et konfliktomrade mellem praester og menighedsrad, og stan-
darden pa de forskellige boliger er blevet mere ens. Desuden har forsggsordningen be-
virket, at kirketilsynene er blevet mere professionelle og omhyggelige, da de nu foreta-
ges med bistand fra den feelles kirkevaerge, som har erfaring med kirkevedligeholdelse.
Provstiudvalget sa gerne, at centraliseringen af administration og vedligeholdelse af
bygninger blev fuldfgrt, sdledes at stiftet overtog alle bygningsopgaver. Det er et stort
arbejde for provstiudvalget at varetage, og arbejdet kraever, at man kan finde en person
med de rette kvalifikationer til at kunne varetage stillingen som felles kirkevaerge. Hvis
alle menighedsrad deltog i forsgget, kunne man oprette en god fuldtidsstilling til en
dygtig fagperson. Ligesom menighedsradene gnsker provstiudvalget ogsa fremtidigt kla-
rere linjer for, hvordan samarbejdet, beslutningsprocesserne og kommunikationen mel-
lem provstiudvalget og de lokale menighedsrad skal forega. Endeligt har der i provstiud-
valget vaeret en smule forvirring om, hvordan tilsynet fra et andet provstiudvalg bedst
Igses i praksis. Denne del kunne med fordel gentaenkes, hvis forsggslovgivningen per-
manentggres.

Virker modellen efter hensigten?
| nedenstaende skema vurderer Folkekirkens Uddannelses- og Videnscenter ud fra
ovenstaende, hvorvidt forsgget i Maribo Domprovsti indfrier de opstillede formal:

Formal Vurde-
ring

1. Lette menighedsradenes arbejdsbyrde og dermed friggre ressourcer
til andre opgaver.

2. Mere fleksible rammer for opgavelgsningen i menighedsrad.

3.  Menighedsradene far mulighed for at organisere sig individuelt med
det, som opleves som den helt rigtige balance mellem kirkelige og
administrative opgaver.

Forspgspraksissen i Maribo Domprovsti indfrier de opstillede formal. Med forsggets
centralisering af bygningsvedligeholdelsen og bygningsadministrationen hos provstiud-
valget er menighedsradenes arbejdsbyrde blevet lettet, og antallet af deres administra-
tive arbejdsopgaver er blevet mindre, hvilket i nogen grad har skabt en bedre balance
mellem deres kirkelige og administrative opgaver. Dog oplever nogle menighedsrad
fortsat, at der er mange administrative opgaver.

Menighedsradene beskriver igennem ordningen at have faet en mere fagligt kvalificeret
vurdering af bygningsopgaverne og en bedre fordeling af midler blandt provstiets for-
sggsdeltagere. Pa trods af start- og kommunikationsvanskeligheder er diverse opgaver
vedrgrende administration og bygningsvedligeholdelse blev Igst bedre, end da sadanne
opgaver var menighedsradenes ansvar. Dette, samt at man undgar anstgd til konflikt
med praesterne ved ikke lzengere at skulle fgre tilsyn med praesteboligerne, ggr, at me-
nighedsradene vurderer, at forspgsmodellen er hensigtsmaessig. Bade provstiudvalg og
menighedsrad gnsker dog fremadrettet, at kommunikationen mellem dem forbedres.
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Er modellen gkonomisk rentabel?

Provstiudvalget vurderer, at der med forsggsmodellen er kommet en strammere styring
af gkonomien, hvilket har haft positive gkonomiske fglger. Midlerne til bygningsvedlige-
holdelsen er nu samlet i provstikassen, hvilket giver stgrre fleksibilitet i prioriteringen af
opgaver. Tilmed bemaerkes det, at eftersom det nu er en fagperson og ikke de individu-
elle menighedsrad, der varetager det praktiske bygningsarbejde, har det veeret muligt at
fa vurderet og prissat arbejdet rigtigt. Dette ggr, at der begas feerre dyre fejl. Forsgget
er stadigt forholdsvis nyt, og antallet af forsggsdeltagere er lavt, og derfor vurderes det
ikke, at der har vaeret gkonomiske stordriftsfordele at hente. Administrativt har det dog
lettet arbejdsgangene, at arbejdet nu er centraliseret hos provstiudvalget.

Provstiudvalget har i den seneste tid faet forstaelse for vigtigheden af en god standard
pa embedsboligerne. Standarden pa boligerne skal vaere gedigen og vaerdig, hvis man vil
kunne tiltraekke praester til omradet. Man har derfor valgt at aflgnne en bygningssag-
kyndig person til at forbedre praesternes boligforhold. Selvom valget om en forhgjet bo-
lig- og bygningsstandard fordyrer Igsningen af bygningsopgaver, ser provstiudvalget
dette som en vigtig investering i sognene. Samlet set er modellen saledes ikke gkono-
misk rentabel, da ordningen har sat fokus pa behovet for at gge investeringerne i byg-
ninger. Provstiudvalget ser imidlertid ordningen og det arbejde, der foregar under den
som en investering ikke blot i bygningerne, men ogsa i at ggre provstiet til et attraktivt
sted for praester at sgge embede.

Evalueringen foretages pa baggrund af fglgende data

e  étinterview med provsten fra Maribo Domprovsti.

e fire interviews med repraesentanter for fglgende menighedsrad: Bandholm, Hun-
seby, Redbyhavn og Stokkemarke menighedsrad.

e étinterview med den felles kirkevaerge.

Provsten samt alle de fem deltagende menighedsradsformaend er blevet kontaktet per
e-mail samt ringet op telefonisk med tilbud om at deltage i evalueringen. Af disse har én
frabedt sig at deltage, da menighedsradet er for nyt til at have indsamlet erfaringer med
forspgsordningen.

Provsten, de fem menighedsrad og den fzlles kirkevaerge har faet tilsendt evalueringen
til kommentering.

Skive og Salling provstier

Tabel 60: Forsggsevaluering - Forsggsramme 5 - Skive og Salling Provstier

Baseline

Hidtidig praksis

Frem til forspgslovgivningens ikrafttraedelse var det kun ganske fa af Skive og Salling
Provstiers sogne, der selv ejede et mindre kglekapel. Hvis der var behov for et kapel,
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benyttede de gvrige sogne sig enten af egne kapeller (oftest i vintermanederne), eller af
kolekapellet i Skive, som pa daveerende tidspunkt fungerede under sygehuset i Skive. Til
dette billede hgrer ogsa, at sognenes egne kapeller over de seneste ar i stigende grad er
blevet nedlagt — denne bevagelse fortsaettes.

Vurdering ift. baseline-kriterie

Eftersom kglekapellet i Skive f@rst blev opkgbt ved pabegyndelsen af forsggsordningen,
|3 opgaver vedrgrende administration, drift og vedligehold ikke tidligere hos menig-
hedsradene, men derimod hos sygehuset i Skive (nu Regionshospitalet Skive). Der er
derfor ikke den ngdvendige forskellighed mellem praksis forud for og efter indtraedel-
sen i forsgget til at kunne evaluere.

Baseline-kriterie Vurde-
ring

1.  Alle opgaver vedrgrende bygningsadministrationen og -vedligehol-
delsen ligger i menighedsradet — provstiudvalget har ikke overtaget
nogen af disse — hverken ansvaret for (kompetencen) eller finansie-
ringen af.

Fidelitet
Forsggspraksis
Grundet omlaegninger i sygehusvaesenet, hvorefter sygehuset i Skive varetager andre og
mindre opgaver end fgrhen, var intentionen at nedleegge sygehusets kglekapel. Der var
dog et feelles gnske om at bevare kglemuligheder i nseromradet blandt kommunerne,
provstiudvalgene og sognene i Skive og Salling Provstier. Alle menighedsrad i Skive og
Salling Provstier pa neer et enkelt (svarende til 45 af 47 sogne) har pa denne baggrund
valgt at indga i samarbejde med provstiudvalgene om kgb og drift af kglekapellet i
Skive, som har plads til op til 20 kister. Bade provstiudvalgene og de 45 deltagende
sogne mente, at der af etiske arsager burde vaere en kglemulighed i neeromradet, og de
valgte derfor at indga i forsggslovgivningen for derved i faellesskab at kunne kgbe kgle-
kapellet af Region Midtjylland.

Der er indgaet aftale med Holstebro provstiudvalg om, at de skal fgre tilsyn med prov-
stiudvalgenes arbejde, men grundet COVID-19-pandemien blev det aftalte mgde i okto-
ber aflyst. Holstebro provstiudvalg har dog indsigt i samarbejdets korrespondancer og
gkonomi, og de fglger arbejdet teet.

Vurdering af fidelitet
Folkekirkens Uddannelses- og Videnscenter vurderer i nedenstdende skema, hvorvidt
forsggspraksis lever op til de opstillede fidelitetskriterier:

Fidelitetskriterie Vurde-
1. Hele eller dele af bygningsadministrationen og —vedligeholdelsen,

ansvaret herfor (kompetencen) og finansieringen heraf flyttes til
provstiudvalget.
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2. Det lovpligtige tilsyn i relation til de opgaver, der flyttes til provstiud-
valget, skal af habilitetsmaessige arsager flyttes til et andet provsti-
udvalg. Tilsynspligten overgar pa baggrund af en lokal aftale til et an-
det provstiudvalg. Safremt en sadan aftale ikke kan indgas lokalt, ud-
arbejder stiftet en rotationsordning mellem stiftets provstiudvalg.

Bygningsadministrationen savel som bygningsvedligeholdelsen af kglekapellet i Skive
varetages af provstiudvalgene i Skive og Salling Provstier. Holstebro provstiudvalg fgrer
tilsyn og falger provstiudvalgenes arbejde teet, men det har ikke kunnet lade sig ggre at
afholde et fysisk tilsynsmgde pa grund af COVID-19-pandemien.

Eftersom baseline ikke er opfyldt, men forsgget er foregdet i henhold til intentionen, vil
det kun vaere muligt at skabe erfaringsdannelse om, hvordan det er at agere inden for
rammerne af forsggslovgivningen. Det vil ikke vaere muligt at evaluere, hvorvidt dette
fungerer bedre eller darligere end den staende lovgivning pa omradet.

Lette menighedsradenes arbejdsbyrde og dermed friggre ressourcer til andre opgaver
Da driften af kglekapellet fgrhen 13 i regi af sygehuset i Skive og nu ligger under provsti-
udvalgene, er der med forsggsordningen ikke sket nogen a&ndring i menighedsradenes
arbejdsbyrde. Dette skyldes med andre ord, at udgangssituationen ikke lever op til
baseline-kriteriet. Menighedsradene oplever det som let at deltage i samarbejdet om
kolekapellet, da provstiudvalgene star for det administrative arbejde. Dog skal menig-
hedsradene skrive under, nar der tages beslutninger om kglekapellet, hvilket giver no-
get papirarbejde.

Mere fleksible rammer for menighedsradets opgavelgsning

Menighedsradene oplever ingen forandringer i deres arbejdsopgaver eller Igsningen
deraf, efter de er tradt ind i forsggsordningen. Dette skyldes, at opgaven fgrhen blev va-
retaget af sygehuset i Skive. Forsggsordningen har imidlertid givet menighedsradene
mulighed for at samarbejde om driften og kgbet af kglekapellet i Skive. Med erhvervel-
sen af kglekapellet er det blevet muligt at tiloyde borgerne gode vilkar for efterlivsbe-
handling uden at afkraeve dem en brugerbetaling, uanset om de er folkekirkemedlem-
mer eller ej. Bade pargrende, bedemand, biskopper, kommunen og Region Midtjylland
er begejstrede for ordningen, ligesom ogsa menighedsrad og provstiudvalg er glade for
og stolte af at kunne tilbyde gratis brug af kglekapellet. Uden et folkekirkeligt kapel ville
bedemandene kunne afkraeve betaling for brug af deres kglemuligheder.

Menighedsrad far mulighed for at organisere sig individuelt med det som de oplever
som den helt rigtige balance mellem kirkelige og administrative opgaver
Menighedsradene oplever ingen forandringer i deres arbejdsopgaver eller Igsningen
deraf, efter de er tradt ind i forsggsordningen. Eftersom det administrative arbejder lig-
ger i provstiudvalgene oplever menighedsradene ordningen som let administrativt set.
Det betyder samtidig, at ordningen giver menighedsradene mulighed for at benytte res-
sourcerne pa andre ting end administration af kglekapellet.

Evalueringsspgrgsmal
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Viden om hensigtsmaessigheden af at give menighedsradene mulighed for at placere
opgaver, ansvaret herfor (kompetence) og finansieringen i provstiudvalget
Menighedsradene og provstiudvalgene i Salling og Skive Provstier vurderer overordnet
set, at forsggsordningen er hensigtsmaessig. Dog er provstiudvalgene undervejs stgdt pa
flere juridiske problemer ved samarbejdet. Som den nuvaerende lovgivning er, udggr
provstiudvalgene omdrejningspunkter for forandring, men de ma kun vaere initiativta-
gere og forsamlende instanser over menighedsradene og deres gkonomi. Provstiudval-
gene ma ikke eje bygninger som eksempelvis kglekapeller, og alle menighedsradene har
derfor mattet oplyses som ejerne ved kgbet af kglekapellet i Skive. Dette har fgrt til be-
sveerlige arbejdsgange, fordi alle menighedsrad skal konsulteres, hver gang der skal fo-
retages noget med kapellet. Provstiudvalgene har ansggt om at fa kelekapellet tinglyst,
men kirkeministeriet har ikke godkendt dette. Hvis ikke forsggslovgivningen ggres per-
manent, vil det betyde, at driften af kapellet overga til de 45 sogne, hvilket flere af for-
spgets parter frygter vil besvaerligggre arbejdsgangene yderligere. For at undga yderli-
gere praktiske og juridiske problemer, gnsker provstiudvalgene at lovgivningen om
provstiudvalgenes rettigheder og funktioner revideres.

Virker modellen efter hensigten?

| nedenstaende skema vurderer Folkekirkens Uddannelses- og Videnscenter ud fra
ovenstaende, hvorvidt erfaringerne i Skive og Salling Provstier med at agere inden for
forspgsrammen ser ud til at understgtte formalene:

Formal Vurde-
ring

1. Lette menighedsradenes arbejdsbyrde og dermed friggre ressourcer
til andre opgaver.

2. Mere fleksible rammer for opgavelgsningen i menighedsrad.

3. Menighedsradene far mulighed for at organisere sig individuelt med
det, som opleves som den helt rigtige balance mellem kirkelige og
administrative opgaver.

Erfaringerne fra Salling og Skive Provstier peger i retning af, at forsggsrammen under-
stptter de opstillede formal.

Er modellen gkonomisk rentabel?

Der er ingen gkonomisk gevinst ved dette samarbejde. Tvaertimod har de involverede
provstiudvalg taget en gkonomisk byrde pa ca. to millioner pa sig ved at kgbe og istand-
saette kglekapellet i Skive. Provstiudvalgenes arlige driftsomkostninger pa ca. 200.000
kr. er dog langt lavere end de tidligere ejeres omkostninger derved. Omkostningerne
anses ikke som problematiske i provstiudvalgene, da de gerne betaler for at kunne til-
byde denne funktion. Alternativet til felleskgbet af kglekapellet i Skive havde veeret at
bygge mindre kglekapeller rundt om i provstierne, hvilket formentligt havde veaeret langt
dyrere. | denne henseende er forsgget gkonomisk rentabelt.

Evalueringen foretages pa baggrund af fglgende data
e  étinterview med provsten fra Salling provsti
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e niinterviews med repraesentanter for fglgende menighedsrad: Brgndum-Hvid-
bjerg-Hasum-Ramsing, Durup-Tgndering-Nautrup, Grgnning, Selde-Asted-Junget-
Thorum, Skive, Egeris, @rslevkloster-@rum, Hem og Dglby menighedsrad.

Provsten samt de to provstiers i alt 23 menighedsradsformand er blevet kontaktet per
e-mail samt ringet op telefonisk med tilbud om at deltage i evalueringen. Af disse har 14

enten frabedt sig at deltage, eller er ikke vendt tilbage pa henvendelserne.

Provsten og menighedsradene har faet tilsendt evalueringen til kommentering.

Valby-Vanlgse provsti

Tabel 61: Forsggsevaluering - Forsggsramme 5 - Valby-Vanlgse Provsti

Baseline

Hidtidig praksis

Ingen af provstiets menighedsrad havde inden forsggsordningens ikrafttraedelse over-
hzaendet opgaver vedrgrende bygningsadministration og bygningsvedligeholdelse til
provstiudvalget. Et enkelt menighedsrad havde dog bedt provstiudvalget om at over-
tage netop denne slags opgaver, da arbejdsbyrden var for tung for menighedsradet at
baere. Provsten var gaet i gang med at formulere reglerne for overtagelsen af dette ar-
bejde, men midt i denne proces kom tilbuddet om at indtreede i forsggslovgivningen til,
og man valgte derfor at bruge forsgget som ramme for opgaveoverdragelsen.

Vurdering ift. baseline-kriterie

Eftersom ingen af provstiets sognes opgaver vedrgrende bygningsadministration og -
vedligeholdelse var blevet placeret hos provstiudvalget fgr forsggsordningens ikrafttrae-
delse, er der den ngdvendige forskellighed mellem praksis forud for og efter indtraedel-
sen i forsgget til at kunne skabe erfaringsdannelse.

Baseline-kriterie Vurde-
ring
1. Alle opgaver vedrgrende bygningsadministrationen og -vedligehol-
delsen ligger i menighedsradet — provstiudvalget har ikke overtaget
nogen af disse — hverken ansvaret for (kompetencen) eller finansie-
ringen af.

Fidelitet

Forsggspraksis

Motiveret af det ene sogn, som havde gnsket provstiudvalgets hjzelp til handteringen af
deres embedsboliger, valgte Valby-Vanlgse Provsti at indga i forsggsordningen. | tillaeg
til det ene menighedsrad valgte ogsa tre andre menighedsrad at deltage i ordningen, og
senere er der kommet endnu et menighedsrad til. Det vil sige, at det nu er fem af prov-
stiets ni menighedsrad, der deltager med i alt ti embedsboliger.

De 5 deltagende menighedsrad har overladt alle opgaver vedrgrende embedsboligerne
inkl. deres haver til provstiudvalget.
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| det fgrste ar af forsggsperioden brugte de deltagende parter, dvs. bade menighedsrad
og provstiudvalget (primaert provsten), en rum tid pa at formulere vedtaegter og ret-
ningslinjer for provstiudvalgets administration af boligerne. Vedtaegterne galder for de
"politiske’ aspekter af samarbejdet, mens retningslinjer angar den praktiske implemen-
tering af ordningen, fx konkretisering af arbejdsgange, finansiering af diverse arbejdsop-
gaver, bogfgring, retningslinjer for tilsyn af embedsboligerne samt ansvarsfordeling
mellem praest, menighedsrad, provstiudvalg og provstiarkitekt. Disse er efterfglgende
blevet gennemgaet og godkendt i provstiudvalget. | praksis leder provsten arbejdet pa
vegne af provstiudvalget, og mens han tager ansvar for de administrative og ’politiske’
opgaver af samarbejdet, er de rent praktiske opgaver overladt til provstiarkitekten.

For at sikre, at ordningen fungerer pa bedst mulig vis, holder provsten Ipbende mgder
om embedsboligarbejdet med bade praester og menighedsrad. Menighedsradene invol-
veres ogsa stadig i beslutninger om Igsningen af stgrre arbejdsopgaver, da det fortsat er
dem — og ikke provstiudvalget — som kan ansgge om ekstra midler til at I@se opgaver,
der gar ud over den opsatte gkonomiske ramme for boligvedligehold.

Det har veeret vigtigt for forsggsdeltagerne at betone, at provstiudvalget har overtaget
administrationen og vedligeholdelsen af embedsboligerne — ikke ejerskabet af boligen.
Derfor deltager menighedsradsformandene — og ikke kirkevaergerne, som ikke ngdven-
digvis er medlem af menighedsradet —i det arlige tilsyn af embedsboligerne sammen
med provsten, provstiarkitekten og den involverede praest. Tilmed foretager provsten
et provstesyn af boligerne hvert fjerde ar. De to tilsyn minder om hinanden, bortset fra
at praestens tillidsrepraesentant ogsa deltager i sidstnaevnte type tilsyn. Ved disse tilsyn
er det tillidsrepraesentantens rolle at sikre, at understgtte praestens gnsker og sgrge for,
at praesten og dennes bolig behandles med respekt.

Provstiudvalget har indgdet aftale med provstiarkitekten fra naboprovstiet om at fgre
tilsyn med arbejdet. Oprindeligt var der indgéet aftale med Frederiksberg Provsti, men
tilsynet er i stedet blevet foretaget fra Bispebjerg-Brgnshgj provstiudvalg.

Vurdering af fidelitet
Folkekirkens Uddannelses- og Videnscenter vurderer i nedenstaende skema, hvorvidt
forspgsindsatsen er foretaget ifglge intentionerne:

Fidelitetskriterie Vurde-

1. Hele eller dele af bygningsadministrationen og —vedligeholdelsen,
ansvaret herfor (kompetencen) og finansieringen heraf flyttes til
provstiudvalget.

2. Det lovpligtige tilsyn i relation til de opgaver, der flyttes til provstiud-
valget, skal af habilitetsmaessige arsager flyttes til et andet provsti-
udvalg. Tilsynspligten overgar pa baggrund af en lokal aftale til et an-
det provstiudvalg. Safremt en sadan aftale ikke kan indgas lokalt, ud-
arbejder stiftet en rotationsordning mellem stiftets provstiudvalg.
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De fem deltagende menighedsrad har flyttet al administration og vedligeholdelse af de-
res embedsboliger over til provstiudvalget, hvis arbejde er blevet tilset af et naboprov-
sti. Forspgsindsatsen lever sdledes op til begge fidelitetskriterier. Da bade baseline-kri-
terie og fidelitetskriterier er opfyldt, kan der evalueres pa om forsgget opfylder de op-
stillede formal.

Lette menighedsradenes arbejdsbyrde og dermed friggre ressourcer til andre opgaver
Forspgsordningen har lettet menighedsradenes arbejdsopgaver, blandt andet ved at af-
laste kirkevaergerne, som nu kan koncentrere deres arbejde om sognenes kirker og sog-
nehuse. Tidligere var arbejdsbyrden forbundet til embedsboligerne sa stor, at det kunne
veere sveert at finde kirkevaerger, der havde det rette kendskab til bolig og byggeri til at
kunne varetage opgaven. | et sogn har forsggsordningen medvirket til at reducere kirke-
vaergernes arbejdsopgaver i sa vid udstraekning, at man er gaet fra at have to kirkeveer-
ger til nu kun at have en enkelt.

Menighedsradene oplever pa samme made en lettet arbejdsbyrde, idet de ikke laengere
skal varetage kontakten med praesterne om embedsboligerne eller administrere store
belgb i forbindelse med ombygninger og lignende. De har dermed faet bedre tid til at
Igse andre opgaver.

Mere fleksible rammer for menighedsradets opgavelgsning

Med forsgget har de deltagende menighedsrad i Valby-Vanlgse Provsti benyttet sig af
forsggsrammens fleksible rammer for at uddelegere administrativt arbejde til provstiud-
valget, hvilket har medfgrt en lettelse af arbejdsbyrden. Forsgget har desuden inspire-
ret dem til at arbejde mere pa tveers af de af deltagende menighedsrad. Menighedsra-
dene ringer for eksempel sammen nu ved tvivlsspgrgsmal, og pa denne made er ram-
merne for opgavelgsning blevet udvidet.

Menighedsrad far mulighed for at organisere sig individuelt med det som de oplever
som den helt rigtige balance mellem kirkelige og administrative opgaver

Idet det primaert har veeret kirkevaergerne, der har varetaget embedsboligopgaverne,
og som dermed har oplevet tidsbesparelserne, har forsggsordningen ikke medfgrt store
forandringer i balancen mellem kirkelige og administrative arbejdsopgaver i menigheds-
radet som helhed. Den har dog givet menighedsradet lidt mere tid til de kirkelige opga-
ver. Det administrative arbejde fyldte ikke meget for menighedsradet som helhed fgr
forsggsordningens ikrafttreedelse, og der ligger stadig nogle administrative opgaver hos
menighedsradene, som eksempelvis skal overfgre huslejeindtaegter til provstiudvalget
og indsende regninger for udgifter til embedsboligerne til refundering hos provstikonto-
ret.

Viden om hensigtsmaessigheden af at give menighedsradene mulighed for at placere
opgaver, ansvaret herfor (kompetence) og finansieringen i provstiudvalget

Bade menighedsradene, bopaelspraesterne og provstiudvalget er glade for forsggsord-
ningen. Menighedsrad og praester er glade for, at forsggsordningen har gjort det muligt
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for menighedsradet at have armslaengde til administrationen af embedsboligen, sa em-
bedsboligen ikke kan blive anstgdssten til konflikt. Denne armslangde er blevet skabt
ved, at det ikke leengere er menighedsradene, som skal vurdere embedsboligens til-
stand og godkende vedligeholdelsesopgaver.

For provstiets praester er det tryggere, at det nu er provstiudvalget repraesenteret ved
provsten, der er ansvarlig for boligerne, og ikke lengere menighedsradene. Relationen
mellem praesten og provsten er allerede etableret. Arbejdsgangen er dermed blevet
mere simpel. Pa samme made er opgavelgsningen blevet mere professionel med for-
spgsordningen, da det ikke lzengere er kirkevaergen men i stedet provstiarkitekten, der
udfgrer opgaverne. Dette saetter praesterne pris pa, selvom der til tider kan veere tale
om langsommelige processer. Dog var effektiviteten af opgavelgsningen til tider bedre,
da kirkevaergerne varetog arbejdet, fordi de i hgjere grad end provstiarkitekten er lokalt
tilstede.

Opgaverne i embedsboligerne udfgres nu i hgjere grad af provstiarkitekten, hvor dette
er relevant, hvilket sikrer professionel udfgrelse af disse typer af opgaver. Dette har
samlet set forhgjet boligstandarden. Begge disse aspekter er arsag til, at provsten vur-
derer, at ordningens stgrste fordel er dens markante forbedring af praesternes trivsel og
arbejdsmiljg.

Virker modellen efter hensigten?
| nedenstaende skema vurderer Folkekirkens Uddannelses- og Videnscenter ud fra
ovenstdende, hvorvidt forsgget i Valby-Vanlgse Provsti virker efter hensigten:

Formal Vurde-
ring

1. Lette menighedsradenes arbejdsbyrde og dermed friggre ressourcer
til andre opgaver.

2. Mere fleksible rammer for opgavelgsningen i menighedsrad.

3.  Menighedsradene far mulighed for at organisere sig individuelt med
det, som opleves som den helt rigtige balance mellem kirkelige og
administrative opgaver.

Med forsggsordningen gnskede de deltagende menighedsrad at bevare indsigten i og
overblikket over deres bygninger, selvom de overdrog administrationen og vedligehol-
delsen deraf til provstiudvalget. Ved at udforme konkrete retningslinjer og vedtzegter
for forsggspraksissen er det lykkedes for dem at forblive opdaterede om embedsboli-
gerne samtidigt med, at bade deres og kirkevaergens arbejdsbyrde er blevet lettet. En-
kelte administrative opgaver ligger dog stadig hos menighedsradene, som imidlertid i
hgjere grad kan nyde godt af hinandens erfaringer i Igsningen af disse opgaver grundet
et teettere samarbejde pa tveers. Forsggsmodellens formal ma saledes betragtes som
indfriede, selvom deltagerne betragter andre virkninger sasom som de stgrste fordele
ved forsgget. Det drejer sig om den armslaengde, menighedsradene kan laegge til admi-
nistration og vedligehold af embedsboligerne og de dermed forbundne forbedringer af
praesternes arbejdsmiljg og trivsel. Af disse grunde gnsker bade menighedsradene,
provstiudvalget og praesterne, at forsggslovgivningen ggres permanent.
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Er modellen gkonomisk rentabel?

Det vurderes, at forsggsordningen ikke har affgdt nogen gkonomiske besparelser. Prov-
stiarkitekten aflgnnes pa timebasis for sit arbejde, og dette giver en stgrre udgift for
provstiudvalget, end da arbejdet Id hos menighedsradene og kirkevaergerne. Tilmed
veelger arkitekten til tider bedre og dyrere Igsninger end det var tilfseldet fgrhen. Prae-
sternes huslejeindtagterne indbetales nu til provstiudvalget, hvoraf en betydelig del gar
til at betale skatteomkostninger. Derudover bidrager menighedsradene med op til
30.000 kr. pr. bolig fra deres ligningsmidler til at betale embedsboligdriften. Dog vurde-
rer man, at forsggsmodellen er rentabel pa lzengere sigt, da den professionelle vedlige-
holdelse af boligerne vil kunne afspejles i boligernes ggede veerdi.

Evalueringen foretages pa baggrund af felgende data

e  étinterview med provsten fra Valby-Vanlgse Provsti

e  tointerviews med reprasentanter for fglgende menighedsrad: Valby Sgndre og
Advents sogn

e  étinterview med provstiets praesters tillidsreprasentant, som er bosiddende i en
af embedsboligerne, som indgar i forsggsordningen.

Provsten samt de fem deltagende menighedsradsformaend er blevet kontaktet per e-
mail samt ringet op telefonisk med tilbud om at deltage i evalueringen. Af disse er tre
ikke vendt tilbage pa henvendelserne eller har ikke haft forudsaetning for at kunne del-
tage grundet udskiftning af menighedsrad.

Provsten, praesternes tillidsrepraesentant og menighedsradene har faet tilsendt evalue-
ringen til kommentering.

Aalborg Budolfi provsti

Tabel 62: Forsggsevaluering - Forsggsramme 5 - Aalborg Budolfi Provsti

Baseline

Hidtidig praksis

| Aalborg Budolfi Provsti havde provstiudvalget ikke overtaget nogen af provstiets sog-
nes opgaver vedrgrende bygningsadministration og —vedligeholdelse, f@r forsggslovgiv-
ningen tradte i kraft. Provstiudvalgets formand havde dog foresldet, at man kunne lave
et samarbejde pa netop dette omrade, sa da kirkeministeriet igangsatte forsggslovgiv-
ningen, bad to menighedsrad hurtigt provstiudvalget om at overtage opgaverne forbun-
det med deres praesteboliger.

Vurdering ift. baseline-kriterie

Eftersom sognenes opgaver vedrgrende bygningsadministration og -vedligeholdelse
ikke tidligere har vaeret placeret hos provstiudvalget, er der den ngdvendige forskellig-
hed mellem praksis forud for og efter indtraedelsen i forsgget til at kunne skabe erfa-
ringsdannelse.
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Baseline-kriterie Vurde-

1.  Alle opgaver vedrgrende bygningsadministrationen og -vedligehol-
delsen ligger i menighedsradet — provstiudvalget har ikke overtaget
nogen af disse — hverken ansvaret for (kompetencen) eller finansie-
ringen af.

Fidelitet
Forsggspraksis
Aalborg Budolfi Provsti indtradte i forsggslovgivningen pa baggrund af de to menigheds-
rad, som gnskede at overflytte arbejdsopgaver vedrgrende deres praesteboliger til prov-
stiudvalget. Provstiudvalget tog opgaven pa sig og indbgd Landsforeningen af Menig-
hedsrad til at informere dem om forsggslovgivningens muligheder. Herefter tilbgd prov-
stiudvalget samtlige af provstiets sogne at indtraede i ordningen, hvilket alle menigheds-
rad valgte at ggre. Det er saledes alle provstiets ti sogne, der deltager i forspget.

Provstiudvalgets formand og naestformand gnskede at lave en organiseret plan for ar-
bejdet. Der blev derfor nedsat et prasteboligudvalg pa tre personer, herunder bade
provstiudvalgets formand og naestformand, som blev udpeget som henholdsvis naest-
formand og formand i praestboligudvalget, samt en tredje person, der har faet titlen
praestegardsveerge. | feellesskab varetager disse tre personer opgaverne forbundet med
vedligeholdelsen og administrationen af provstiets 17 praesteboliger.

Rationalisering og harmonisering er nggleord i praestboligudvalgets arbejde. Ved samar-
bejdets begyndelse afholdt udvalget samtaler med sognets praester og andre involve-
rede personer, hvorefter der blev udarbejdet og udsendt et praktisk informationsark,
som informerer om arbejdsgangene og kontaktpersonerne ved forskellige problemer og
opgaver relateret til praasteboligerne. Den praktiske opgavelgsning er organiseret sale-
des, at praestegardsveaergen har bemyndigelse til at Igse alle mindre opgaver selv. Der er
indgaet aftaler med specifikke leverandgrer og entreprengrer, som giver rabatter til ud-
valget, og det er disse virksomheder, praestegardsvaergen gar brug af i sit daglige virke.
Ved stgrre arbejdsopgaver kontakter han udvalgets gvrige to medlemmer, som opgave-
Igsningen drgftes med.

Udvalget gnsker at skabe ensartethed blandt provstiets praesteboliger, og derfor har
man valgt at tilbyde de samme services til alle 17 boliger. Det betyder blandt andet, at
der tilbydes havehjzelp til alle i form af snerydning, graesslaning og beskaering af haekke
m.v. — ogsa til de boliger, som egentlig ikke har krav pa dette pa grund af et udendgrs-
areal pa mindre end 1.000 kvm.

Der afholdes provstetilsyn af preesteboligerne hvert fjerde ar, og derudover er der lavet
en turnusordningen, sa der afholdes et tilsyn med provstiudvalgsarkitekten i den mel-
lemliggende periode, dvs. to ar efter provstesynet. Denne ordning har forhgjet service-
niveauet og standarden i flere af praesteboligerne, da provstiudvalgets tilsyn hurtigere
kan reagere pa eventuelle problemer end ved det saedvanlige provstetilsyn.

Aalborg @stre Provsti har fgrt tilsyn med forsggspraksis.
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Vurdering af fidelitet
Folkekirkens Uddannelses- og Videnscenter vurderer i nedenstaende skema, hvorvidt
Aalborg Budolfi Provstis forsggspraksis lever op til de opstillede fidelitetskriterier:

Fidelitetskriterie Vurde-
ring

1. Hele eller dele af bygningsadministrationen og —vedligeholdelsen,
ansvaret herfor (kompetencen) og finansieringen heraf flyttes til
provstiudvalget.

2. Det lovpligtige tilsyn i relation til de opgaver, der flyttes til provstiud-
valget, skal af habilitetsmaessige arsager flyttes til et andet provsti-
udvalg. Tilsynspligten overgar pa baggrund af en lokal aftale til et an-
det provstiudvalg. Safremt en sadan aftale ikke kan indgas lokalt, ud-
arbejder stiftet en rotationsordning mellem stiftets provstiudvalg.

Samtlige af Aalborg Budolfi Provstis menighedsrad har valgt at deltage i forsggsmodel-
len, hvormed provstiudvalgets praesteboligudvalg varetager bygningsadministrationen
og -vedligeholdelsen af alle provstiets praesteboliger. Ordningen har fungeret i en kor-
tere arraekke. Aalborg @stre Provsti har foretaget tilsyn pa forsggspraksissen.

Da forspget er foregdet inden for fidelitetskriteriernes rammer og da baseline-kriteriet
er overholdt, kan det evalueres, hvorvidt forsgget indfrier de intenderede formal.

Lette menighedsradenes arbejdsbyrde og dermed friggre ressourcer til andre opgaver
Med forsggsordningen har menighedsradenes bolig- og bygningsudvalg eller kirketje-

ner/-vaerge faet reduceret deres arbejdsbyrde, nu hvor der er en bygning mindre at ad-
ministrere og vedligeholde. En menighedsradsrepraesentant fortaeller, at de tidligere
havde to fuldtidskirketjenere, men at de med forsggsordningen nu kun har brug for
halvanden fuldtidskirketjenere. Generelt oplever menighedsradene, at tiden til opgave-
Igsning er blevet en smule bedre efter forsggets begyndelse. Dette har medfgrt, at det
er blevet nemmere for menighedsradene at na det hele. Der er dog ikke blevet vareta-
get nye opgaver, da menighedsradene ikke oplever behov derfor.

Mere fleksible rammer for menighedsradets opgavelgsning

Stgrstedelen af de deltagende menighedsrad har ikke direkte oplevet eendringer i fleksi-
biliteten for opgavegavelgsning. Enkelte menighedsrad peger imidlertid pa, at det er
blevet lettere at tilrettelaegge sine opgaver, nu hvor praesteboligen ikke lengere er de-
res ansvar, da dette samlet set giver faerre opgaver. Endvidere har forsgget bevirket, at
der er et punkt mindre pa dagsordenen til menighedsradsmgderne.

Menighedsrad far mulighed for at organisere sig individuelt med det som de oplever
som den helt rigtige balance mellem kirkelige og administrative opgaver

| flere af provstiets menighedsrad har det tidligere vaeret udvalgte personer, der stod
for vedligeholdelsen af praesteboligerne, og det er derfor primaert denne persons ar-
bejde, der har endret sig. Der er stadig enkelte administrative opgaver forbundet med
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praesteboligen, idet menighedsradene stadig er bygningsejerne og modtager husleje,
som derefter overfgres til provstiudvalget. Det har derfor ikke vaeret store @ndringer i
balancen mellem kirkelige og administrative opgaver.

Evalueringsspgrgsmal

Viden om hensigtsmaessigheden af at give menighedsradene mulighed for at placere
opgaver, ansvaret herfor (kompetence) og finansieringen i provstiudvalget

Provstiets menighedsrad er meget tilfredse med forsggslovgivningen og gnsker at for-
lenge den, men hovedarsagen dertil skal ikke findes blandt forsggsmodellens formal. |
stedet fremhaeves det, at forsggsmodellen har forbedret forholdet mellem praest og
menighedsrad og derudover givet en stgrre ensartethed i standarden af praesternes bo-
liger. Det er ikke laengere de individuelle menighedsrads reprasentanter, der skal be-
slutte, hvordan opgaver vedrgrende praesteboligerne skal Igses, men i stedet en profes-
sionel repraesentant for provstiudvalget. Dette er en lettelse for bade menighedsradene
og praesterne, hvis gode samarbejde er afggrende for, at sognet er velfungerende. Prov-
stiudvalgets praesteboligudvalg er opmaerksomme pa3, at praesteboligen kan vaere arsag
til konflikt i sognene, og de har derfor valgt at behandle alle ens ved for eksempel ogsa
at sld graesset ved de praesteboliger, hvor det ellers ikke er pakraevet.

Modsat medlemmer af provstiudvalgets praesteboligudvalg er menighedsradenes med-
lemmer ofte ikke erfarne inden for bygningsvedligeholdelse, og de har derfor veeret
glade for at overgive opgaverne til provstiudvalget. Udliciteringen af praestegardsarbej-
det er saledes bade til gavn for menighedsradene og sikrer en bedre ekspertise i opga-
velgsningen vedr. praesteboliger. Provstiets menighedsrad har derfor besluttet, at de
fortsaetter samarbejdet uanset om forsggsordningen ggres permanent eller ej.

Virker modellen efter hensigten?
| nedenstaende skema vurderer Folkekirkens Uddannelses- og Videnscenter ud fra
ovenstaende, hvorvidt forsgget i Aalborg Budolfi Provsti virker efter hensigten:

Formal Vurde-
ring

1. Lette menighedsradenes arbejdsbyrde og dermed friggre ressourcer
til andre opgaver.

2. Mere fleksible rammer for opgavelgsningen i menighedsrad.

3.  Menighedsradene far mulighed for at organisere sig individuelt med
det, som opleves som den helt rigtige balance mellem kirkelige og
administrative opgaver.

Erfaringerne fra forsgget i Aalborg Budolfi Provsti er, at indsatsen indfrier de opstillede
formal. Forsggsordningens mere fleksible rammer giver samlet set faerre opgaver til me-
nighedsradene, som derved far lettet arbejdsbyrden og frigjort ressourcer. Lettelsen er
imidlertid primaert centreret om de enkeltpersoner i menighedsradene, som har siddet
med bygningsvedligeholdelsen fgrhen, hvorfor effekten for menighedsradet bredt set
er begranset. Dette betyder ogsa, at ressourcerne kun i begranset omfang omsaettes
til andre opgaver, hvorfor forsgget ogsa kun begraenset pavirker balancen mellem kirke-
lige og administrative opgaver. Effekten ses saledes mest i mindskelsen af opgaver for
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nogle enkeltpersoner. Den vigtigste virkning har vaeret, at forsgget har styrket relatio-
nen mellem menighedsradene og praesterne ved at menighedsradene ikke lseengere skal
vurdere praesteboligens tilstand og tage beslutninger om vedligehold mv. Dette er ud-
lagt til en professionel ansat af provstiudvalget, som bade sikrer en ens standard pa
tvaers af sogne i provstiet og som ogsa har de faglige kompetencer til at foretage vurde-
ringerne af vedligeholdelsesbehovene.

Bade provstiudvalget og menighedsradene er overordnet set tilfredse med forsggsord-
ningen. Enkelte menighedsradsreprasentanter papeger dog, at det er afggrende, at der
er en god dialog mellem menighedsradene og provstiudvalgets praesteboligudvalg, hvis
menighedsradene fortsat skal veere trygge ved at overlade opgaverne til provstiudval-
get. Nogle betegner den nuvaerende kommunikation som god, mens andre gnsker mere
information om provstiudvalgets arbejde og bedre indsigt i skonomien. Det foreslas, at
der i lovgivningen bliver indskrevet et krav til jaevnlig kommunikation mellem de to par-
ter. Endvidere foreslar en menighedsradsformand, at ogsa ejerskabet over prasteboli-
gerne flyttes fra menighedsradene over til provstiudvalget. Dermed ville menighedsra-
dene ikke lengere skulle indhente husleje fra praesterne, og den fulde beslutningskraft
ville da laegges over til provstiudvalget.

Selvom der er udbredt tilfredshed med forsggsordningen, bemaerkes det, at denne type
samarbejder med fordel kunne registreres under den nuvaerende samarbejdsparagraf
(menighedsradslovens § 42 om samarbejder mellem menighedsrad). Forsggslovgivnin-
gen virker for nogle som en ungdvendig bureaukratisering af samarbejder, der kunne
administreres via mere enkle rammer end den nuvaerende forsggsordnings.

Er modellen gkonomisk rentabel?

Provstiudvalget finansierer det daglige arbejde med praesteboligerne via to kanaler: dels
drives arbejdet af lejeindtaegter fra praesteboligerne, dels af ligningsmidler som tidligere
var gremaerket hvert enkelt sogns vedligeholdelse af praesteboligerne. Til sammen giver
det cirka to millioner arligt til den daglige drift af boligerne, mens stgrre projekter finan-
sieres af provstiets anleegsudgifter. Den nuvaerende ordning giver ikke en bemaerkelses-
vaerdig besparelse i forhold til tidligere udgifter pa omradet, men indtil videre er erfarin-
gen, at man kommer laengere for pengene, og pa laengere sigt forventer man besparel-
ser. Eftersom arbejdet nu er samlet hos et enkelt udvalg og en professionel ansat, er
standarden for praesteboligerne blevet forhgjet, problemer kan Igses hurtigere, og der
kan forhandles bedre priser hos leverandgrerne, hvilket alt sasmmen bidrager til en
stgrre professionalisme og effektivisering af bygningsvedligeholdelsen. Man far saledes
mere kvalitet for pengene med denne ordning, hvorved ordningen er gkonomisk renta-
bel.

Evalueringen foretages pa baggrund af felgende data

e  étinterview med provstiudvalgsformanden, som ogsa er naestformand for provsti-
udvalgets praesteboligudvalg

e niinterviews med repraesentanter for fglgende menighedsrad: Budolfi, Sankt Mar-
kus, Hasseris, Magrethe, Vejgaard, Vesterkaer, Aalborg Vor Frelser, Aalborg Vor
Frue samt Hans Egede.
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Provstiudvalgsformanden samt menighedsradsformaendene fra alle ti deltagende me-
nighedsrad er blevet kontaktet per e-mail samt ringet op telefonisk med tilbud om at
deltage i evalueringen. Af disse er én ikke vendt tilbage pa henvendelserne.

Provstiudvalgsformanden og de ti menighedsrad har faet tilsendt evalueringen til kom-
mentering.

Aarhus Vestre provsti

Tabel 63: Forsggsevaluering - Forsggsramme 5 — Aarhus Vestre Provsti

Baseline

Hidtidig praksis

For forsggslovgivningen tradte i kraft var der ingen af provstiets menighedsrad, som
havde placeret opgaver vedrgrende bygningsadministration og bygningsvedligeholdelse
hos provstiudvalget. | stedet havde menighedsradene selv en kirkevaerge eller et byg-
nings-/praestegardsudvalg, som varetog disse opgaver.

Vurdering ift. baseline-kriterie

Eftersom sognenes opgaver vedrgrende bygningsadministration og -vedligeholdelse
ikke tidligere har vaeret placeret hos provstiudvalget, er der den ngdvendige forskellig-
hed mellem praksis forud for og efter indtraedelsen i forsgget til at kunne skabe erfa-
ringsdannelse.

Baseline-kriterie Vurde-

1.  Alle opgaver vedrgrende bygningsadministrationen og -vedligehol-
delsen ligger i menighedsradet — provstiudvalget har ikke overtaget
nogen af disse — hverken ansvaret for (kompetencen) eller finansie-
ringen af.

Fidelitet
Forsggspraksis
| Aarhus Vestre Provsti har tre af provstiets i alt 16 menighedsrad valgt at indga i for-

spgsordningen. Ordningen omhandler bygningsadministrationen og bygningsvedligehol-
delsen af de deltagende sognes i alt seks embedsboliger, som nu varetages af provstiud-
valget. Derudover er der ogsa indgdet aftale med nogle menighedsrad om, at stgrre op-
gaver i embedsboligernes haver Igses af provstiudvalget, mens den daglige drift af ha-
verne stadig er menighedsradenes ansvar.

Samarbejdet blev pabegyndt af de tre deltagende menighedsrad, som gnskede at over-

flytte deres embedsboligopgaver til provstiudvalget. P4 denne baggrund nedsatte prov-
stiudvalget et uafhaengigt, internt udvalg, som har til opgave at administrere og vedlige-

257



Evaluering af forsgg under Lov om forsgg i folkekirken 2020

holde embedsboligerne. Provstiudvalgets embedsboligudvalg far en smule teknisk bi-
stand fra en ingenigr til dette arbejde. Nar embedsboligerne diskuteres i provstiudval-
get, treeder embedsboligudvalget ud af lokalet for at undga interessekonflikter. Pa
samme made undlader provsten at engagere sig i bygningsadministrationen og -vedlige-
holdelsen, sa han uvildigt kan gennemfgre sit provstesyn af boligerne.

Pa budgetsamradet informerer provstiudvalget menighedsradene om, hvilket arbejde
der er foretaget pa embedsboligomradet, sa menighedsradene forbliver oplyst om em-
bedsboligerne, der stadig er deres ejendom. Derudover har menighedsradene mulighed
for at holde sig opdaterede om provstiudvalgets arbejde ved at adspgrge praesterne om
deres oplevelser og erfaringer med forsgget, da alle praester er menighedsradsmedlem-
mer.

Der er indgaet aftale om, at provstiudvalget fra Aarhus Nordre Provsti skal foretage til-
syn med provstiudvalgets arbejde, men i praksis er dette tilsyn endnu ikke blevet gen-
nemfgrt. Det skyldes, at de ngdvendige informationer endnu ikke er blevet indsamlet,
sa der har kunnet fgres tilsyn. Det er dog intentionen, at tilsynet skal finde sted, da det
er et krav i forsggsordningen.

Vurdering af fidelitet
Folkekirkens Uddannelses- og Videnscenter vurderer i nedenstaende skema, hvorvidt
Aarhus Vestre Provstis forsggspraksis lever op til de opstillede fidelitetskriterier:

Fidelitetskriterie Vurde-
ring

1. Hele eller dele af bygningsadministrationen og —vedligeholdelsen,
ansvaret herfor (kompetencen) og finansieringen heraf flyttes til
provstiudvalget.

2. Det lovpligtige tilsyn i relation til de opgaver, der flyttes til provstiud-
valget, skal af habilitetsmaessige arsager flyttes til et andet provsti-
udvalg. Tilsynspligten overgar pa baggrund af en lokal aftale til et an-
det provstiudvalg. Safremt en sadan aftale ikke kan indgas lokalt, ud-
arbejder stiftet en rotationsordning mellem stiftets provstiudvalg.

De tre deltagende menighedsrad har flyttet administrationen og vedligeholdelsen af de-
res embedsboliger over til provstiudvalget. Der er endnu ikke blevet foretaget et tilsyn
med provstiudvalgets arbejde fra et andet provstiudvalg, men hensigten er, at Aarhus
Nordre Provsti skal gennemfgre et sadant tilsyn.

Da forsgget ikke er foretaget inden for fidelitetskriteriernes rammer, kan der ikke dan-
nes evalueringsrelevant erfaring ud fra forsgget. Det betyder, at formal og evaluerings-
spgrgsmal udgar nedenfor.

Evalueringen foretages pa baggrund af fglgende data
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e  étinterview med provsten fra Aarhus Vestre provsti

e treinterviews med repraesentanter for de tre deltagende menighedsrad: Mglle-
vangskirken, Gellerup og Skjoldhgj. Menighedsradsformanden i Skjoldhgj er desu-
den ogsa formand for provstiudvalget

Provsten og menighedsradenes repraesentanter har faet tilsendt evalueringen til kom-
mentering.

Bilag 5: Evalueringer af det enkelte forsgg
i forsggsramme 6

Skanderborg Provsti

Tabel 64: Forsggsevaluering - Forsggsramme 6 - Skanderborg Provsti

Baseline

Hidtidig praksis

For forsggslovgivningen tradte i kraft, |a sognenes administrative opgaver og ansvaret
herfor i de individuelle menighedsrad. Nogle menighedsrad Igste selv disse administra-
tive opgaver, mens andre valgte at udlicitere administrativt arbejde til en ekstern regn-
skabsfunktion. Ingen af provstiets menighedsrad havde séledes placeret deres admini-
strative opgaver hos provstiudvalget.

Vurdering ift. baseline-kriterie

Eftersom ingen af provstiets menighedsrad havde overhaendet deres administrative op-
gaver til provstiudvalget fgr forsggsordningens ikrafttreedelse, er der den ngdvendige
forskellighed mellem praksis forud for og efter indtraedelsen i forsgget til at kunne
skabe erfaringsdannelse.

Baseline-kriterie Vurde-
ring

1. Alle de opgaver, der flyttes til provstiudvalget, har fgr forsgget ligget
i menighedsradet — herunder savel ansvaret for (kompetencen) som
finansieringen af.

Fidelitet
Forsggspraksis
| Skanderborg Provsti har tre menighedsrad valgt at indtreede i forsggsordningen, hvor-
med der er blevet etableret en faelles regnskabsfunktion for de forsggsdeltagende me-
nighedsrad. Provstiudvalgets motivation til at indga i forsggsordningen udsprang af et
gnske om at skabe stabilitet og kvalitetssikring af menighedsradenes administrative ar-
bejde, herunder regnskaber og bogfgring. For menighedsradene var habet om en aflast-
ning af deres administrative arbejdsbyrde en motiverende faktor. Fgr indtraedelsen i
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forspgsordningen benyttede flere af provstiets menighedsrad sig af eksterne regnskabs-
ferere, og med forsggsordningen sa man en mulighed for at centrere det administrative
arbejde hos en lokal funktion. Denne lokale forankring ansa bade menighedsradene og
provstiudvalget som fordelagtig.

Inden forsgget gik i gang, blev forsggsrammen drgftet pa et mgde mellem provstiudval-
get og menighedsradene. Indledningsvist valgte de tre ovennaevnte menighedsrad at
treede ind i forsgget, men der var en forventning om, at flere menighedsrad ville til-
slutte sig senere i forlgbet. Der blev da nedsat en bestyrelse pa en handfuld personer,
hvoraf flere var kasserer i de forspgsdeltagende menighedsrad, som havde til opgave at
lede samarbejdet og varetage den daglige drift af den feelles regnskabsfunktion.

Ved forsggets start ansatte provstiudvalget i samarbejde med menighedsradenes re-
praesentanter en regnskabskyndig person. Den falles regnskabsfgrer blev imidlertid sy-
gemeldt efter knapt halvandet ars forsggspraksis, hvilket har efterladt en del ulgste op-
gaver, som provstiudvalget har udliciteret til et professionelt, eksternt regnskabsfirma.
Eftersom forsggspraksissen brgd sammen med sygemeldingen af regnskabsfgreren,
valgte provstiudvalget i samrad med de tre menighedsrad at afslutte forsgget. Provsti-
udvalget betalte for udliciteringen af de ophobede administrative opgaver, hvorefter
ansvaret for regnskab og bogfgring blev tilbagefgrt til de individuelle menighedsrad.
Forsggspraksissen er sdledes blevet afsluttet fgr planlagt.

Skanderborg provstiudvalg havde indgaet aftale med Favrskov provstiudvalg om, at
sidstnaevnte skulle fgre tilsyn med forsgget. Pa grund af opstartsvanskeligheder og en
uventet, tidlig afslutning pa forsgget, har Favrskov provstiudvalg dog aldrig naet at gen-
nemfgre dette tilsyn.

Vurdering af fidelitet
Folkekirkens Uddannelses- og Videnscenter vurderer i nedenstaende skema, hvorvidt
forspget i Skanderborg Provsti er foretaget inden for de opstillede fidelitetskriterier:

Fidelitetskriterie Vurde-
ring

1. Menighedsradene placerer alle eller nogle administrative opgaver,
ansvaret herfor (kompetencen) og finansieringen i provstiudvalget.
Det kan fx veere gkonomi, bygningsadministration og —vedligehol-
delse eller personaleomradet.

2. Det lovpligtige tilsyn i relation til de opgaver, der flyttes til provstiud-
valget, skal af habilitetsmaessige arsager flyttes til et andet provsti-
udvalg. Tilsynspligten overgar pa baggrund af en lokal aftale til et an-
det provstiudvalg. Safremt en sadan aftale ikke kan indgas lokalt, ud-
arbejder stiftet en rotationsordning mellem stiftets provstiudvalg.

De tre deltagende menighedsrad i Skanderborg Provsti har alle flyttet deres administra-
tive opgaver over til provstiudvalget. Provstiudvalget havde indgaet aftale om tilsyn fra
Favrskov provstiudvalg, men da samarbejdet kun eksisterende i en begraenset periode
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og nedlukkede uventet, ndede tilsynet aldrig at blive gennemfgrt. Forsggsindsatsen le-
ver dermed op til baselinekriteriet, men kun det ene af de to fidelitetskriterier, og der
kan saledes ikke evalueres pa, om forsgget opfylder de opstillede formal.

Evalueringen foretages pa baggrund af felgende data

e  étinterview med den tidligere provst fra Skanderborg Provsti

e  étinterview med repraesentant for Storring-Stjeer menighedsrad

Provsten samt alle tre menighedsradsformaend er blevet kontaktet per e-mail samt rin-
get op telefonisk med tilbud om at deltage i evalueringen. Af disse er to ikke er vendt
tilbage pa henvendelserne.

Provsten og menighedsradene har faet tilsendt evalueringen til kommentering.

Bilag 6: Evalueringer af de enkelte forsgg i
forsggsramme 7

/Zrg menighedsrad

Tabel 65: Forsggsevaluering - Forsggsramme 7a - £rg

Baseline

Hidtidig praksis

Inden indtraedelse i forsgget havde £rg sogns menighedsrad en formand, en naestfor-
mand, en sekretaer, en kasserer, en kontaktperson og et kirke- og kirkegardsudvalg. Me-
nighedsradet havde faet tilladelse til at sl& praesteudvalget sammen med kirke- og kirke-
gardsudvalg af praktiske arsager. Menighedsradet bestod af femten laegmandsmedlem-
mer, fire praester og én medarbejderrepraesentant.

Vurdering ift. baseline-kriterie
Baseline-kriterie Vurde-

1. Idagindeholder menighedsradsloven en meget stram styring af,
hvordan menighedsrad skal organisere sig internt. Der skal vaelges
en formand, en nastformand, en sekreteer, en kasserer og en kon-
taktperson. Og der skal nedsaettes et kirke- og kirkegardsudvalg (dog
kan man vzelge at undlade, hvis der kun er fem medlemmer i menig-
hedsradet). Der skal ogsa nedsaettes et praestegardsudvalg, hvis der
er flere menighedsrad i et pastorat.
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Folkekirkens Uddannelses- og Videnscenter vurderer, at baseline-kriteriet er opfyldt, da
menighedsradet har haft de intenderede roller og udvalg, eftersom kirke- og kirkegards-
udvalg varetog opgaverne for et praesteudvalg.

Fidelitet

Forsggspraksis

Menighedsradet indgar i forsggsramme 7a, som indebaerer en bestyrelsesmodel med
professionel forvaltning. Menighedsradet har ansat én professionel medarbejder som
regnskabsfgrer og personaleleder, som refererer til menighedsradsformanden. Medar-
bejderen har overtaget kassererens og kontaktpersonens opgaver, hvorfor de to poster
er nedlagt i menighedsradet. Menighedsradet har fortsat en formand og naestformand.

Menighedsradet har oprettet et gkonomiudvalg og et personaleudvalg, der fungerer
som bindeled mellem menighedsradet og de ansatte pa kirkekontoret. Udvalgene er op-
rettet for at overtage nogle arbejdsopgaver, der tidligere pahvilede kassereren og kon-
taktpersonen. Udvalgene har ikke beslutningskompetence, da den fortsat ligger ved me-
nighedsradet.

Menighedsradet har udarbejdet vedtaegter for regnskabsfgrerens og personalelederens
arbejdsgang, hvori det fremgar, at medarbejderen med personaleleder- og regnskabs-
funktionen skal holde mgde med gkonomi- og personaleudvalgene, som videregiver et
referat til resten af menighedsradet. Det er de professionelle medarbejderne pa kirke-
kontoret, der skal Igse arbejdsopgaverne, men det er menighedsradet, der har ansvaret
og beslutningskompetencen.

Den professionelle regnskabsfgrer udarbejder i samarbejde med menighedsradets gko-
nomiudvalg et forslag til budget og regnskab for udvalgene og sognets kirkekasse. Regn-
skabsfgreren gennemgar gkonomien med gkonomiudvalget inden regnskabsfgreren
fremlaegger gkonomien pa menighedsradsmgderne, hvor beslutninger bliver taget.

Vurdering af fidelitet
Folkekirkens Uddannelses- og Videnscenter vurderer i det nedenstaende skema, hvor-

vidt forsggspraksis har fungeret inden for fidelitets-kriterierne.

Fidelitets-kriterie Vurde-
ring

Forsggsindsats - 7a - Bestyrelsesmodel med professionel forvalt-

Modellen forudsaetter en professionel administrativ ledelse/forvalt-
ning, som gennemfgrer menighedsradets beslutninger.

2. Formandspost og naestformandspost bibeholdes.

3. Den administrative ledelse refererer til formanden for menighedsra-
det.

Forspgspraksis er foretaget inden for rammerne af fidelitetskravene. Da bade baseline-

kriteriet og fidelitets-kriterierne er opfyldt, kan der i det nedenstaende evalueres p3,
om overgangen til forsggsindsatsen opfylder de intenderede formal.
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Menighedsradsmedlemmer kan arbejde med de opgaver, som de interesserer sig for.
Dette understgtter fastholdelse og rekruttering.

Den professionelle personaleledelse og regnskabshandtering har lettet menighedsra-
dets administrative arbejdsopgaver. Det har iszer lettet den tidligere kontaktpersons ar-
bejdsopgaver, eftersom der nu er en professionel, der sikrer medarbejdernes trivsel.
Den professionelle handtering af administrative arbejdsopgaver har betydet, at menig-
hedsradet har faet mere tid til at deltage i kirkelige opgaver og aktiviteter, som er de
opgaver, der har den stgrste interesse. Det betyder desuden, at der har vaeret gget inte-
resse for at stille op til menighedsradsvalg.

Mere fleksible vilkar for den interne organisering af menighedsradet
Forsggsrammen har gjort det muligt at nedlaegge kontaktpersonrollen og anszette en
administrativ medarbejder til at foretage nogle af de opgaver, denne fgr udfgrte. Me-
nighedsradet har i den forbindelse ansat en medarbejder til at varetage sognets kalen-
dersystem og vagtplaner, hvilket fratager menighedsradet noget af det administrative
arbejde.

Menighedsradene far stgrre frihed til at organisere sig individuelt, sddan at maden at
arbejde pa passer med den praktiske virkelighed, der er i sognene

Man har inden forsggsordningen haft svaert ved at fa rollen som kontaktperson i menig-
hedsradet besat. Forsggsordningen har givet mulighed for at nedlaegge denne funktion
og udlaegge arbejdet til professionelle, hvilket Igfter det behov, som menighedsradet
har haft. Pa denne méade stemmer organiseringen under forsggsrammen bedre med
den praktiske virkelighed i menighedsradet.

(7a): At forbedre praksis i store sogne, hvor de mange enkeltmandsposter i menig-
hedsradet skygger for, at menighedsradet traeffer de politiske beslutninger, som gen-
nemfgres af medarbejdere

Forspgspraksissen har ikke medfgrt @ndringer i forhold til de politiske beslutninger, der
bliver truffet i menighedsradet. Menighedsradet har hverken inden eller under forsggs-
praksissen oplevet det som et problem, at traeffe politiske beslutninger, der efterfgl-
gende gennemfgres af medarbejderne.

Imidlertid har problemet omkring besattelse af kontaktpersonrollen i leengere tid gjort,
at formanden har mattet varetage dennes funktioner ud over sine egne. Forsggsordnin-
gen har givet mulighed for at skabe en mere varig Igsning ved brug af professionelle,
hvilket stiller menighedsradet bedre i forhold til at varetage sine gvrige funktioner hen-
sigtsmaessigt.

Evalueringsspgrgsmal
Virker modellen efter hensigten?
I nedenstaende skema vurderer Folkekirkens Uddannelses- og Videnscenter, hvorvidt

opfylder de intenderede formal.
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Formal Vurde-
ring

1.  Atsikre, at man som menighedsradsmedlem kan arbejde med de op-
gaver, som man interesserer sig for. Dette understgtter fastholdelse
og rekruttering.

2. Mere fleksible vilkar for den interne organisering af menighedsra-
dene.

3. Menighedsradene far stgrre frihed til at organisere sig individuelt,
sadan at maden at arbejde pa passer med den praktiske virkelighed,
der er i sognene.

4. (7a): At forbedre praksis i store sogne, hvor de mange enkeltmands-
poster i menighedsradet skygger for, at menighedsradet treeffer de
politiske beslutninger, som gennemfgres af medarbejdere.

Erfaringerne fra forsggspraksissen viser, at forsggslovgivningen indfrier de ovenstaende
formal. Dermed vurderer Folkekirkens Uddannelses- og Videnscenter, at modellen vir-
ker efter hensigten i £rg menighedsrad.

Bidrage med viden om hensigtsmaessigheden af mulighed for en mere fleksibel orga-
nisering af opgaver internt i menighedsradene bade i forhold til de nuvaerende enkelt-
mandsposter og i forhold til udvalgsstrukturen

Det interviewede menighedsradsmedlem fortaeller, at menighedsradet under forsggs-
praksissen har tid til at prioritere nye arbejdsopgaver, bl.a. fordi nogle af kontaktperso-
nens og andre administrative opgaver bliver varetaget af professionelt personale, mens
et udvalg har pataget sig andre af kontaktpersonens tidligere arbejdsopgaver. Denne
fleksibilitet om organiseringen har gjort det mulig at tilpasse funktioner og udvalg, sa de
stemmer bedre med interesserne blandt menighedsradets medlemmer.

Erfaringsopsamling

Undersgge om en a&ndret intern organisering kan betyde, at flere far lyst til at stille op
til menighedsradsvalg, altsa om en a&ndret arbejdsdeling vil have en gavnlig effekt pa
rekruttering og fastholdelse af menighedsradsmedlemmer

Efter den interne organisering er @&ndret, har flere menighedsradsmedlemmer genop-
stillet til sidste menighedsradsvalg, hvilket tyder p3, at den &endrede interne organise-
ring giver medlemmerne lyst til at blive i menighedsradet, nar de fgrst er kommet ind.
Genopstillingen til menighedsradet inden for forsggsperioden har kunnet lade sig gore,
eftersom £rg menighedsrad har vaeret med i en forsggspraksis, hvor valgperioden har
vaeret forkortet til to ar i stedet for fire. Folkekirkens Uddannelses- og Videnscenter pa-
peger imidlertid, at det ikke kan pavises med sikkerhed, hvorvidt den ggede interesse
henhgrer til forsggslovgivningen eller til den forspgte kortere valgperiode, da de to for-
sgg har kgrt sidelgbende.

Den interviewede repraesentant for menighedsradet forslar i relation til dette, at ind-

fore overlappende valgperioder i menighedsradene for at understgtte fastholdelse og
rekruttering af menighedsradsmedlemmer. Hvis det kun er halvdelen af medlemmerne,
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der forlader menighedsradet ad gangen, sa er der mindre arbejde for de fortsatte med-
lemmer i at viderefgre viden om menighedsradsarbejdet. Denne praksis kan potentielt
gge villigheden til at sidde i menighedsradet en valgperiode mere.

Hvordan kan man ggre det lettere for menighedsradene at organisere deres opgaver
individuelt, sa de kan opna den for dem rigtige balance mellem kirkelige og admini-
strative opgaver?

Interviewpersonen forteeller, at forsggslovgivningen er et godt skridt pa vejen til at
opna den rigtige balance mellem kirkelige og administrative opgaver for Z£rg menig-
hedsrad. Dette skyldes, at den professionelle handtering af administrative arbejdsopga-
ver har betydet, at menighedsradet har faet mere tid til at deltage i kirkelige opgaver og
aktiviteter.

Evalueringen foretages pa baggrund af fglgende data
Interview med repraesentant for £rg menighedsrad.

Hundige-Kildebrgnde menighedsrad

Tabel 66: Forsggsevaluering - Forsggsramme 7 - Hundige-Kildebrgnde

Baseline

Hidtidig praksis

Fgr indtreedelse i forsgget havde Hundige-Kildebrgnde menighedsrad en formand, en
naestformand, en sekretzr, en kasserer, en kontaktperson og to kirkeudvalg, det ene
kaldet Hundige-udvalget og det andet Kildebrgnde-udvalget. De to kirkeudvalg lavede
det samme som et kirkegardsudvalg. Man havde ikke et egentligt praestegardsudvalg,
men opgaverne, som hgrer under et sadant udvalg, var lagt ind under de to kirkeudvalg.
Udvalget i Hundige havde ogsa ansvaret for bygningerne i Hundige og ansvaret for prae-
steboligerne, hvoraf den ene ligger i Kildebrgnde. Man havde seks udvalg:

e  EtKildebrgnde-udvalg
e et Hundige-udvalg,

e et personaleudvalg

o et forretningsudvalg,
e et sikkerhedsudvalg

e et musikudvalg.

Desuden ansatte man allerede for ca. ni ar siden en administrationschef pa halv tid,
som samtidig var kasserer. | 2016 fratradte han og blev erstattet af en ny administrati-
onschef pa fuld tid. Denne nye administrationschef har veeret der siden, altsa ogsa in-
den indtraedelsen i forsgget.
Vurdering ift. baseline-kriterie

Baseline-kriterie Vurde-

ring
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1. Idagindeholder menighedsradsloven en meget stram styring af,
hvordan menighedsrad skal organisere sig internt. Der skal vaelges
en formand, en nastformand, en sekreteer, en kasserer og en kon-
taktperson. Og der skal nedsaettes et kirke- og kirkegardsudvalg (dog
kan man vaelge at undlade, hvis der kun er fem medlemmer i menig-
hedsradet). Der skal ogsa nedsaettes et praestegardsudvalg, hvis der
er flere menighedsrad i et pastorat.

Hundige-Kildebrgnde opfylder ikke baseline-kriteriet, eftersom de inden indtraedelsen i
forsggslovgivningen havde en administrationschef, der stod for udfgrelsen af meget af
arbejdet, som ellers er tiltaenkt menighedsradets almindelige roller. Dermed havde de-
res tidligere praksis ikke den forngdne forskellighed fra forsgget.

Fidelitet

Forsggspraksis

Praksis i forsgget er det samme som praksis inden forsgget. Hundige-Kildebrgnde er
fortsat med den samme administrationschef, som man ansatte inden forsgget, og me-
nighedsradet har fortsat en formand og en naestformand. Menighedsrédet har desuden
bibeholdt flere af de gvrige seedvanlige roller; kasserer og kontaktperson. Mens admini-
strationschefen har overtaget rollen som sekretzer. Administrationschefen gennemfgrer
alle menighedsradets beslutninger. Han er med i samtlige udvalg, og det er ham, der ko-
ordinerer tingene, fx henter tilbud hjem og derefter fortaeller menighedsradet via udval-
gene, hvad han er ndet frem til. Derefter er det menighedsradet, der tager beslutnin-
gerne. Formanden leder menighedsradsmgderne sammen med administrationschefen.

Vurdering af fidelitet
Folkekirkens Uddannelses- og Videnscenter vurderer i det nedenstaende skema, hvor-
vidt forsgget har fungeret inden for fidelitets-kriterierne.

Fidelitets-kriterie Vurde-
ring

Forsggsindsats - 7a - Bestyrelsesmodel med professionel forvalt-
ning

1. Modellen forudsaetter en professionel administrativ ledelse/forvalt-
ning, som gennemfgrer menighedsradets beslutninger.

2. Formandspost og naestformandspost bibeholdes.

3. Den administrative ledelse refererer til formanden for menighedsra-
det.

Praksis i Hundige-Kildebrgnde udspiller sig inden for fidelitets-kriteriernes rammer sam-
tidig med at man ikke opfylder baseline-kriteriet. Man har for ca. ni ar siden ansat en
administrationschef, som varetager sekretaerrollen i Menighedsradet. Desuden har man
nedlagt kirkevaergefunktionen. Rollerne/funktionerne er i gvrigt bibeholdt mens udfg-
relsen af mange af opgaverne er udlagt til administrationschefen. Denne situation har
veeret til stede savel for som efter forsggslovgivningens ikrafttraedelse begyndende fra
for ca. ni ar siden. Eftersom modellen dermed ikke kan siges at vaere forskellig fra for til
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efter forsggslovgivningens ikrafttraedelse, kan der ikke evalueres pa overgangen til for-
spgslovgivningens rammer. Der kan dog godt skabes erfaring om det at agere inden for
rammerne af forsggslovgivningen, hvilket vil blive gjort nedenfor.

Menighedsradsmedlemmer kan arbejde med de opgaver, som de interesserer sig for.
Dette understgtter fastholdelse og rekruttering

Pa trods af, at alle de forskellige roller fra fgr forsggslovgivningen er bibeholdt, er det
menighedsradets oplevelse, at medlemmerne i tilstraekkelig grad selv kan veelge, hvad
de vil beskaeftige sig med. Det kan dermed siges, at menighedsradsmedlemmerne arbej-
der med de opgaver, som de interesserer sig for.

Menighedsradsformanden ser ikke, at I@sningen pa deres rekrutteringsbehov daekkes
af, at menighedsradsmedlemmerne kan arbejde med det, de interesserer sig for. Han
formoder dog, at de fleste af de nuvaerende medlemmer kan fastholdes med denne for-
sggsmodel.

Mere fleksible vilkar for den interne organisering af menighedsradet
Menighedsradsmedlemmet fortzeller, at der under forsggslovgivningen er fleksible vil-
kar for den interne organisering af menighedsradet. Forsggslovgivningen legitimerer
den praksis, man har haft igennem flere ar med at uddelegere det udfgrende arbejde til
en administrationschef. Det var fgr administrationschefens anseaettelse et problem i sog-
net, at kontaktpersonerne ofte sad med et alt for stort arbejde. At det med forsggslov-
givningen ggres muligt pa denne made at uddelegere det meste af det praktiske ar-
bejde til en administrationschef, ggr at arbejdsbelastningen for menighedsradets med-
lemmer efter behov kan tilpasses i omfang. Pa denne made ser forsggslovgivningen ud
til at understgtte behovet for fleksible vilkar for den interne organisering af menigheds-
radet.

Menighedsradene far stgrre frihed til at organisere sig individuelt, sddan at maden at
arbejde pa passer med den praktiske virkelighed, der er i sognene

Menighedsradet oplever at muligheden for at dele det praktiske arbejde med den an-
satte administrationschef skaber gode rammer for at mgde behovene i den daglige drift
af sognet.

(7a): At forbedre praksis i store sogne, hvor de mange enkeltmandsposter i menig-
hedsradet skygger for, at menighedsradet traffer de politiske beslutninger, som gen-
nemfgres af medarbejdere

Menighedsradet oplever det ikke som et problem med de mange enkeltmandsposter,
sa lenge man har en administrationschef som kan aflaste i den praktiske udfgrelse af
opgaverne og sta for at koordinere udvalgsarbejde og beslutningstagning i menigheds-
radet. Pa denne made tyder erfaringer fra Hundige-Kildebrgnde p3, at ordningen inde-
holder muligheder for at forbedre praksis, dog uden ngdvendigvis at @&ndre pa antallet
af enkeltmandsposter.

Evalueringsspgrgsmal

Virker modellen efter hensigten?
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Folkekirkens Uddannelses- og Videnscenter vurderer i nedenstaende skema om model-
len ser ud til at opfylde de opstillede formal.

Formal Vurde-
ring

1. Atsikre, at man som menighedsradsmedlem kan arbejde med de op-
gaver, som man interesserer sig for. Dette understgtter fastholdelse
og rekruttering.

2. Mere fleksible vilkar for den interne organisering af menighedsra-
dene.

3. Menighedsradene far stgrre frihed til at organisere sig individuelt,
sddan at maden at arbejde pa passer med den praktiske virkelighed,
der er i sognene.

4. (7a): At forbedre praksis i store sogne, hvor de mange enkeltmands-
poster i menighedsradet skygger for, at menighedsradet treeffer de
politiske beslutninger, som gennemfgres af medarbejdere.

Da praksis inden forsgget gik i gang var den samme som efter forsgget, kan der ikke
konkluderes i forhold til et fgr og et efter. Menighedsradets erfaringer med at fungere
inden for forsggsrammen peger pa, at rammen giver muligheder for en vigtig aflastning
af menighedsradet ved ansaettelse af en administrativ chef. Desuden skaber ordningen
en mulighed for at der er en person med indsigt i alle de aktiviteter, som foregar, og
som derfor kan skabe sammenhangskraft i menighedsradets arbejde og beslutningstag-
ning.

Bidrage med viden om hensigtsmaessigheden af mulighed for en mere fleksibel orga-
nisering af opgaver internt i menighedsradene bade i forhold til de nuvzaerende enkelt-
mandsposter og i forhold til udvalgsstrukturen

Menighedsradsmedlemmet fortzeller, at organiseringen af arbejdet med en administra-
tionschef, som star for meget af udfgrelsen fungerer hensigtsmaessigt. Den ansatte ad-
ministrationschef indgar i alle udvalg, varetager praktisk opgavelgsning, koordinerer ar-
bejdet pa tvaers og skaber sammenhangende grundlag for beslutninger i menighedsra-
det.

Erfaringsopsamling

Undersgge om en a&ndret intern organisering kan betyde, at flere far lyst til at stille op
til menighedsradsvalg, altsa om en andret arbejdsdeling vil have en gavnlig effekt pa
rekruttering og fastholdelse af menighedsradsmedlemmer

Man ser ikke forsggslovgivningen som en Igsning pa rekrutteringsbehovet, og man har i
Hundige-Kildebrgnde et gnske om at tiltraekke flere ansggere til menighedsradet. Der-
for vil man lave nogle tiltag, der skal appellere til flere. Provstiet vil lave et opleeg og ind-
kalde til et heldagsmgde. En hel dag med drgftelser af muligheden for eventuelle nye
menighedsradsmedlemmer og med to foredragsholdere. Her vil Hundige-Kildebrgnde
menighedsrad deltage. Man har dog en formodning om, at praksis inden for forsggslov-
givningen vil fastholde de fleste af de nuvaerende medlemmer, da alle medlemmer af
menighedsradet kan arbejde med det, de har lyst til.
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Hvordan kan man ggre det lettere for menighedsradene at organisere deres opgaver
individuelt, sa de kan opna den for dem rigtige balance mellem kirkelige og admini-
strative opgaver?

Menighedsradet har gennem arene arbejdet med at udarbejde detaljerede beskrivelser
af, hvordan stillingerne som kirketjener, organist og ansatte pa kordegnekontoret fun-
gerer, sa ansggere til en stilling ved, hvad man skal lave i stillingen. Jobbeskrivelserne
bliver opdateret, nar der er brug for det. Menighedsradet oplever, at det letter arbejdet
for alle parter, fordi alle ved, hvad der forventes af hinanden.

Evalueringen foretages pa baggrund af fglgende data
Evalueringen bygger pa interview med et menighedsradsmedlem for Hundige-Kilde-
brgnde.

Evalueringen har vaeret sendt til menighedsradet til kommentering.

Nordvestfalster menighedsrad

Tabel 67: Forsggsevaluering - Forsggsramme 7a — Nordvestfalster

Baseline

Hidtidig praksis

Fgr deltagelse i forsgget havde Nordvestfalster menighedsrad syv medlemmer. Der var
en formand, naestformand, sekretaer, kasserer og kontaktperson. Der var ikke et kirke-
og kirkegardsudvalg, men det samlede menighedsrad varetog funktionen. Der var ikke
et praestegardsudvalg, men kassereren varetog funktionen. Desuden var der et persona-
leudvalg, et aktivitetsudvalg og et valgudvalg.

Vurdering ift. baseline-kriterie
Baseline-kriterie Vurde-

1. ldagindeholder menighedsradsloven en meget stram styring af,
hvordan menighedsrad skal organisere sig internt. Der skal vaelges
en formand, en naestformand, en sekreteer, en kasserer og en kon-
taktperson. Og der skal nedsaettes et kirke- og kirkegardsudvalg (dog
kan man vzelge at undlade, hvis der kun er fem medlemmer i menig-
hedsradet). Der skal ogsa nedsaettes et praestegardsudvalg, hvis der
er flere menighedsrad i et pastorat.

Folkekirkens Uddannelses- og Videnscenter vurderer, at baseline-kriteriet ikke er op-
fyldt eftersom der ikke har veeret et kirke- og kirkegardsudvalg samt et praestegardsud-
valg.

Fidelitet
Forsggspraksis
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Under forsgget har Nordvestfalster haft en administrator, der refererer til formanden
for menighedsradet. Der er fortsat en formand og en naestformand. Administratoren
varetager i gjeblikket regnskabsfgrerfunktionen som den eneste opgave, da han er
bankuddannet og ikke har nogen kirkelig erfaring. Derfor er han under opleering i kirke-
og personaleledelse. Efterhanden som oplaeringen er tilendebragt, skal han ogsa over-
tage funktionerne som kirkevaerge og kontaktperson. Den nye organisering har fungeret
godt. Der er et godt samarbejde mellem administratoren og menighedsradet, og admi-
nistratoren har god kontakt til personalet og kassereren, som er midlertidig kirkevaerge.
Menighedsradet har ligesom inden forsgget et personaleudvalg, et aktivitetsudvalg og
et valgudvalg.

Vurdering af fidelitet
Folkekirkens Uddannelses- og Videnscenter vurderer i det nedenstaende skema, hvor-
vidt forsgget har fungeret inden for fidelitets-kriterierne.

Fidelitets-kriterie Vurde-
ring

Forsggsindsats - 7a - Bestyrelsesmodel med professionel forvalt-
ning

1. Modellen forudsaetter en professionel administrativ ledelse/forvalt-
ning, som gennemfgrer menighedsradets beslutninger.

2. Formandspost og nzaestformandspost bibeholdes.

3. Den administrative ledelse refererer til formanden for menighedsra-
det.

Eftersom forspget er foretaget inden for fidelitets-kriterierne, kan der nedenfor evalue-
res pa hvorvidt de opstillede formal indfries.

Menighedsradsmedlemmer kan arbejde med de opgaver, som de interesserer sig for.
Dette understgtter fastholdelse og rekruttering

Menighedsradsmedlemmerne har under forsggsordningen kunnet arbejde med de op-
gaver, de har interesse for. Dette skyldes blandt andet ansattelsen af en administrator,
som har pataget sig udfgrelsen af noget af det administrative arbejde.

Mere fleksible vilkar for den interne organisering af menighedsradet

Nordvestfalster oplever vilkarene som fleksible. Eftersom administratoren tager sig af
meget af det administrative arbejde kan menighedsradsmedlemmerne tilrettelaegge det
gvrige arbejde med stgrre fleksibilitet og interessen som det baerende. Denne udvikling
vil fortszette i takt med, at den nye formand bliver yderligere oplaert. Det betyder, at
medlemmerne far mere tid til at beskaeftige sig med det egentlige kirkelige arbejde.
Samtidig oplever menighedsradsformanden og provsten det som overskueligt for folk
med erhvervsarbejde ogsa at laegge en indsats i menighedsradet.

Menighedsradene far stgrre frihed til at organisere sig individuelt, sidan at maden at
arbejde pa passer med den praktiske virkelighed, der er i sognene
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Administratoren varetager nogle af de administrative opgaver, hvilket betyder, at me-
nighedsradet har frihed til at organisere sig efter egne behov. Menighedsradet har des-
uden planer om, at menighedsradsformanden i fremtiden ogsa skal varetage kirkevaer-
gefunktionen, hvilket gerne skal give menighedsradsmedlemmerne yderligere frihed til
at arbejde med de opgaver, de finder interesse for. Administratorens kompetentehand-
tering af opgaverne giver frihed, fleksibilitet og tilfredshed hos menighedsradsmedlem-
merne. De oplever, at denne organisering stemmer godt med den virkelighed de star i.
Desuden stemmer arbejdsbyrden med den tid, medlemmer med fuldtidsarbejde har til
radighed. Disse forhold bidrager til, at der er en god stemning i menighedsradet.

(7a): At forbedre praksis i store sogne, hvor de mange enkeltmandsposter i menig-
hedsradet skygger for, at menighedsradet traeffer de politiske beslutninger, som gen-
nemfgres af medarbejdere

Samlingen af administrative opgaver hos en administrator friger tid hos menighedsrads-
medlemmerne til at arbejde med kirkelige og politiske opgaver.

Evalueringsspgrgsmal

Virker modellen efter hensigten?

| det nedenstaende skema vurderer Folkekirkens Uddannelses- og Videnscenter, om er-
faringerne fra Nordvestfalster tyder p3, at organisering inden for forsggets rammer ser
ud til at bidrage til de opstillede formal.

Formal Vurde-
ring

1. Atsikre, at man som menighedsradsmedlem kan arbejde med de op-
gaver, som man interesserer sig for. Dette understgtter fastholdelse
og rekruttering.

2. Mere fleksible vilkar for den interne organisering af menighedsra-
dene.

3. Menighedsradene far stgrre frihed til at organisere sig individuelt,
sadan at maden at arbejde pa passer med den praktiske virkelighed,
der er i sognene.

4. (7a): At forbedre praksis i store sogne, hvor de mange enkeltmands-
poster i menighedsradet skygger for, at menighedsradet treeffer de
politiske beslutninger, som gennemfgres af medarbejdere.

Arbejdet i menighedsradet har organisatorisk bevaeget sig inden for forsggets rammer.
Erfaringen fra Nordvestfalster er i den forbindelse, at der under disse rammer er flek-
sible vilkar for organiseringen og frihed til at tilpasse organiseringen til egne behov.
Dette giver anledning til at medlemmerne af menighedsradet kan arbejde med de ting,
som de finder interessante samtidig med at det udggr gode rammer for fastholdelsen
og rekrutteringen af medlemmer til menighedsradet.

Bidrage med viden om hensigtsmaessigheden af mulighed for en mere fleksibel orga-

nisering af opgaver internt i menighedsradene bade i forhold til de nuvaerende enkelt-
mandsposter og i forhold til udvalgsstrukturen
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Den ansatte administrator patager sig mange af de administrative opgaver, som menig-
hedsradsmedlemmerne ellers skulle varetage. Det betyder, at menighedsradsmedlem-

merne kan fokusere pa kirkeligt og politisk arbejde. Pa denne made tyder erfaringer fra
Nordvestfalster pa, at modellen fungerer hensigtsmaessigt.

Erfaringsopsamling

Undersgge om en a&ndret intern organisering kan betyde, at flere far lyst til at stille op
til menighedsradsvalg, altsa om en andret arbejdsdeling vil have en gavnlig effekt pa
rekruttering og fastholdelse af menighedsradsmedlemmer

Bade menighedsradsformanden og provsten vurderer, at organiseringen udger gode
rammer for rekruttering til menighedsradsvalget. Menighedsradsmedlemmerne risike-
rer ikke at sidde med en post, man ikke har interesse for eller seerlige malrettede kom-
petencer til at bestride, men kan beskaeftige sig med det kirkelige og det politiske. De
har ansvaret, men opgavelgsningen foretages af professionelle. De vurderer begge
ogsa, at organiseringen udger gode rammer for fastholdelse af menighedsradsmedlem-
merne. Nogle af medlemmerne har allerede givet udtryk for, at de vil blive ved naeste
valg. Det skyldes blandt andet, at folk med erhvervsarbejde kan afse tid til menigheds-
radsarbejde, nar de ikke ogsa skal sidde med det administrative arbejde.

Hvordan kan man ggre det lettere for menighedsradene at organisere deres opgaver
individuelt, sa de kan opna den for dem rigtige balance mellem kirkelige og admini-
strative opgaver?

Bade menighedsradsformanden og provsten finder den forsggte model optimal. Admi-
nistratoren giver rum for, at menighedsradsmedlemmerne kan varetage de opgaver,
som de interesserer sig for. Dermed er der den rigtige balance mellem kirkelige og ad-
ministrative opgaver.

Evalueringen foretages pa baggrund af felgende data
Evalueringen bygger pa interview med menighedsradsformanden for Nordvestfalster og
provsten for Falster.

Ikast menighedsrad
Tabel 68: Forsggsevaluering - Forsggsramme 7b - Ikast

Baseline

Hidtidig praksis

Fgr indtraedelse i forsgget havde Ikast menighedsrad en formand, en naestformand, en
sekretzer, en kasserer, en kontaktperson, et kirkeudvalg og et praestegardsudvalg. Desu-
den havde man en kirkegardsbestyrelse, som varetog samme funktion som et kirke-
gardsudvalg. Denne var faelles med nabosognet Fonnesbak. Man havde et gudstjene-
ste- og aktivitetsudvalg, et undervisnings- og religionsmgdeudvalg, et diakoniudvalg, et
forretningsudvalg og et kor- og musikudvalg. Menighedsradet fungerede pa traditionel
vis pa den made, at alt skulle besluttes i menighedsradet, fgr tingene kunne szettes i
veerk.
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Vurdering ift. baseline-kriterie
Baseline-kriterie Vurde-

1. Idagindeholder menighedsradsloven en meget stram styring af,
hvordan menighedsrad skal organisere sig internt. Der skal vaelges
en formand, en nastformand, en sekreteer, en kasserer og en kon-
taktperson. Og der skal nedsaettes et kirke- og kirkegardsudvalg (dog
kan man vaelge at undlade, hvis der kun er fem medlemmer i menig-
hedsradet). Der skal ogsa nedsaettes et preestegardsudvalg, hvis der
er flere menighedsrad i et pastorat.

Folkekirkens Uddannelses- og Videnscenter vurderer, at baseline-kriteriet er opfyldt,
hvorfor evaluering er mulig.

Fidelitet

Forsggspraksis

Ikast menighedsrad har under forsgget haft arbejdende udvalg, der har ansvaret for og
udfgrer opgaverne. Det er det samlede menighedsrad, der fastsaetter budgetrammen
og afleegger regnskab for udvalgene. Menighedsradet har lavet budget for hvert udvalg,
sa hvert enkelt udvalg ved, hvilke midler man har til radighed, og udvalgene har naesten
frie rammer inden for budgettet. Udvalgene sender referater til menighedsradet efter
hvert udvalgsmgde, sa de gvrige medlemmer af menighedsradet kan fglge med i udval-
gets arbejde. De gvrige medlemmer kan ggre indsigelse eller komme med bemaerknin-
ger ligesom de kan kontakte udvalgene med spgrgsmal undervejs. Men udvalgene har
gjort alle forberedelser faerdige inklusivt referat af de idéudvekslinger, der har veeret i
udvalget, inden det bliver sendt til menighedsradet.

Vurdering af fidelitet
Folkekirkens Uddannelses- og Videnscenter vurderer i det nedenstaende skema, hvor-
vidt forsgget har fungeret inden for fidelitets-kriterierne.

Fidelitets-kriterie Vurde-
ring

Forsggsindsats - 7b - Bestyrelsesmodel med arbejdende udvalg _

1. Der anvendes arbejdende udvalg til at tage ansvaret for/udfgre op- -

gaver.

2. Det samlede menighedsrad fastsaetter budgetrammen for de en-
kelte udvalg og aflaegger regnskab.

Forspget er dermed foretaget inden for rammerne af fidelitetskravene. Eftersom bade

baseline-kriterie og fidelitets-kriterier er opfyldt, kan der i det nedenstaende evalueres

pa, om overgangen til forspgsindsatsen opfylder de gnskede mal.

Menighedsradsmedlemmer kan arbejde med de opgaver, som de interesserer sig for.
Dette understgtter fastholdelse og rekruttering
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I Ikast kan menighedsradsmedlemmerne komme til at sidde i det udvalg, de gerne vil.
De kan ogsa rotere efter et ar i et udvalg, men det har ingen gnsket. Denne ordning be-
tyder, at menighedsradsmedlemmerne har mulighed for at arbejde med de opgaver, de
finder mest interessante. | Ikast har mange mennesker sagt, at de helst vil arbejde med
de blgde veerdier i et menighedsrad. Det kan de komme til med den nye organisering,
hvorfor fastholdelse og rekruttering ser ud til at blive understgttet.

Mere fleksible vilkar for den interne organisering af menighedsradet
Menighedsradsformanden i Ikast oplever, at den nye model har givet mere fleksible vil-
kar for den interne organisering af menighedsradet, fordi der er blevet kortere vej fra
idé til handling. Det giver medlemmerne mere tid til at arbejde med det, de interesserer
sig mest for, og de kan agere hurtigere bade med sagsbehandling i udvalgene og i for-
hold til eventuelt opstaede muligheder for interaktion med lokalsamfundet. Menigheds-
radet oplevede fgr forsggslovgivningen, at beslutningsgangen generelt tog for lang tid.
Samtidig oplevede udvalgsmedlemmerne, at det var besveerligt, at de skulle have al ting
til godkendelse, fgr de kunne arbejde videre med en opgave. Hvis der fx skete noget ak-
tuelt i byen, som et udvalg gerne ville deltage i, risikerede man at begivenheden var
slut, inden forslaget om deltagelse i begivenheden kunne forelaegges menighedsradet.

Menighedsradet har etableret en arbejdsgang, hvor udvalgene lpbende tager referater
fra deres mgder, som er tilgeengelige for menighedsradet. Dette betyder, at nar menig-
hedsradet tager beslutninger om budgetter og gkonomi, ggr de det med indblik i udval-
genes idéudvekslinger. Denne arbejdsgang har sparet menighedsradet for cirka to ma-
neders sagsbehandling, vurderer menighedsradsformanden. Inden forsgget tog punktet
"Nyt fra udvalgene” pa menighedsradsmgderne gerne en time. Nu ligger alle referater
parate inden mgdet, sa medlemmerne kan orientere sig pa forhand. Det betyder, at
medlemmerne kan bruge mest tid pa det, de interesserer sig for i deres udvalg. De for-
holder sig stadig til resten af arbejdet i menighedsradet, men man undgar alle de dis-
kussioner, der tidligere opstod. Det har afkortet menighedsradsmgderne med ca. en
time, og det har givet medlemmerne stgrre tilfredshed med at sidde i menighedsradet.
Menighedsradet haber at den forsggte model bliver en permanent ordning.

Menighedsradsmedlemmerne giver over for formanden udtryk for, at de under forsgget
foler sig taget mere alvorligt i udvalget, fordi de har faet mere ansvar og tillid. De tilken-
degiver samtidig, at det er blevet nemmere at gennemfgre tingene, fordi de kan tage en
beslutning i et udvalg og sa ga direkte i gang med at udfgre den uden at det gvrige me-
nighedsrad skal involveres.

Samlet set betyder disse forhold, at den interne organisering og afvikling af arbejdet bli-
ver mere fleksibel.

Menighedsradene far stgrre frihed til at organisere sig individuelt, sidan at maden at
arbejde pa passer med den praktiske virkelighed, der er i sognene

I Ikast er der med forsgget skabt sammenhaeng i det, medlemmerne arbejder med:
Medlemmerne har faet stgrre frihed til at seette ting i gang i udvalgene, og de har mulig-
hed for at udfgre tingene uden forsinkende beslutningsgange. Desuden kan de hurtigt
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ga videre med nogle forundersggelser, hvis de far nogle idéer. Det betyder, at organise-
ringen stemmer bedre med de behov, der er i det daglige.

(7b): At skabe mulighed for, at menighedsradsmedlemmerne kan blive medlem af de
udvalg, som de finder mest interessante og kan friholdes for specifikke opgaver, som
de ikke finder interessante

Menighedsradsmedlemmerne i Ikast kan blive medlem af de udvalg, de helst vil veere
med i. Det kunne de ogsa inden forsgget. Men med forsgget er medlemmerne blevet
fritaget for at skulle involvere sig sa meget i andet arbejde i menighedsradet, som de
ikke interesserer sig sa meget for. Et eksempel er preestegardsudvalget, som skal tage
stilling til mange ting inden for de rammer, de har. Inden forsgget skulle det godkendes
i menighedsradet hver gang de fx skulle skifte et vindue i en praestebolig, og de gvrige
medlemmer skulle forholde sig til emnet. Nu kan udvalget selv sette et arbejde i vaerk,
og de gvrige medlemmer friholdes for at beskaeftige sig med det.

(7b): At skabe mulighed for, at det ikke er en enkelt kontaktperson, der sidder med en
opgave men et udvalg, som hjalpes om at Igse en opgave

Ingen medlemmer sidder alene med en opgave i lkast menighedsrad, man lgser opga-
verne i feellesskab i et udvalg.

Evalueringsspgrgsmal

Virker modellen efter hensigten?
| det nedenstaende skema vurderer Folkekirkens Uddannelses- og Videnscenter, om
modellen opfylder de opstillede formal.

Formal Vurde-

1. Atsikre, at man som menighedsradsmedlem kan arbejde med de op-
gaver, som man interesserer sig for. Dette understgtter fastholdelse
og rekruttering.

2. Mere fleksible vilkar for den interne organisering af menighedsra-
dene.

3.  Menighedsradene far stgrre frihed til at organisere sig individuelt,
sadan at maden at arbejde pa passer med den praktiske virkelighed,
der er i sognene.

4. (7b): At skabe mulighed for, at menighedsradsmedlemmerne kan
blive medlem af de udvalg, som de finder mest interessante og kan
friholdes for specifikke opgaver, som de ikke finder interessante.

5. (7b): At skabe mulighed for, at det ikke er en enkelt kontaktperson,
der sidder med en opgave men et udvalg, som hjelpes om at Igse en
opgave.

Idet alle formalene med forsggsmodellen er opfyldt, vurderer Folkekirkens Uddannel-
ses- og Videnscenter, at modellen virker efter hensigten i Ikast.
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Bidrage med viden om hensigtsmaessigheden af mulighed for en mere fleksibel orga-
nisering af opgaver internt i menighedsradene bade i forhold til de nuvaerende enkelt-
mandsposter og i forhold til udvalgsstrukturen

Menighedsradsformanden i Ikast mener, at den forsggte model fungerer mere hensigts-
maessigt, da medlemmerne i udvalgene har faet mere beslutningskompetence og deres
tilfredshed med arbejdsomradet i udvalgene er blevet stgrre. Desuden har den forsggte
model betydet en mindre arbejdsbyrde for alle. Hvis det skulle veere endnu mere hen-
sigtsmaessigt, skulle man give ansaettelsesudvalg bemyndigelse til at traeffe afggrelse,
nar det geelder deltidsstillinger som fx en ny leder for besggstjenesten, mener meni-
ghedsradsformanden. Som det er nu, laver et ansaettelsesudvalg samtaler med ansg-
gere, men udvalget kan ikke give ansggerne svar, fgr man har haft sagen i menighedsra-
det. Og da er godkendelsen faktisk en formssag ved deltidsstillinger.

Ikast menighedsrad er foruden dette forsgg med i et andet forsgg om, at kirkevaergen
ma sidde med i kirkegardsbestyrelsen og kirkeudvalget. Dermed er kirkevaergen med
inde over alle beslutninger. Dette fungerer ogsa fint til alles tilfredshed og med bedre
forhold for kirkevaergen, da denne er med i beslutningerne i udvalget. De to forsgg ser
dermed ud til at understgtte hinanden positivt, da dette vil vaere med til at ggre brugen
af besluttende udvalg endnu mere hensigtsmaessigt.

Undersgge om en andret intern organisering kan betyde, at flere far lyst til at stille op
til menighedsradsvalg, altsa om en andret arbejdsdeling vil have en gavnlig effekt pa
rekruttering og fastholdelse af menighedsradsmedlemmer

Menighedsradsformanden vurderer, at flere far lyst til at stille op til menighedsradsvalg
med den nye model. | Ikast hgrer menighedsradet tit folk sige, at de ikke vil bruge alt for
lang tid pa menighedsradsarbejdet. Ved de orienteringsmgder, de skal i gang med forud
for det kommende valg, vil Ikast menighedsrad derfor fortzlle om de nye tiltag, og det
vurderer formanden vil give en positiv effekt, da den nye model mindsker arbejdet.
Mange mennesker giver ogsa udtryk for, at de helst vil bruge tid pa de blgde vaerdier i
et menighedsrad. Den mulighed bliver prioriteret her, da man selv kan vaelge at sidde i
et blgdt udvalg. Det samme gaelder fx byggeudvalget. De som foretraekker den slags op-
gaver kan veelge dét. Sa slipper de andre medlemmer for at beskaeftige sig med det.
Menighedsradsformanden regner ogsa med, at den forsggte model vil have en gavnlig
effekt pa fastholdelse af medlemmer, da de kan fa lov til at have fokus pa det, de helst
vil arbejde med. Han mener imidlertid, at det er vigtigt, at al budgetleegning foregar i
det samlede menighedsrad, sadan at alle er ansvarlige for det.

Hvordan kan man ggre det lettere for menighedsradene at organisere deres opgaver
individuelt, sa de kan opna den for dem rigtige balance mellem kirkelige og admini-
strative opgaver?

Menighedsradsformanden synes, at det kgrer fint i Ikast, som det kgrer nu under for-
sggslovgivningen. Han kan ikke lige komme pa nogle andre Igsningsmodeller, men ggr
ogsa opmaerksom p3, at de har det lidt atypisk i Ikast: selv om de er et lille menigheds-
rad, har de et kordegnekontor, og menighedsradsformanden bliver aflastet meget i de
administrative opgaver af kordegnen.
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Evalueringen foretages pa baggrund af fglgende data
Evalueringen bygger pa interview med menighedsradsformanden for Ikast.

Ngrresundby menighedsrad

Tabel 69: Forsggsevaluering - Forsggsramme 7b — Ngrresundby

Baseline

Hidtidig praksis

F@r indtraedelse i forsgget havde Ngrresundby MR en formand, en naestformand, en
kasserer, en sekretaer, en kontaktperson, et kirke- og kirkegardsudvalg og et praeste-
gardsudvalg.

Vurdering ift. baseline-kriterie
Baseline-kriterie Vurde-

1. | dagindeholder menighedsradsloven en meget stram styring af,
hvordan menighedsrad skal organisere sig internt. Der skal veelges
en formand, en nastformand, en sekretaer, en kasserer og en kon-
taktperson. Og der skal nedsattes et kirke- og kirkegardsudvalg (dog
kan man vaelge at undlade, hvis der kun er fem medlemmer i menig-
hedsradet). Der skal ogsa nedsaettes et praestegardsudvalg, hvis der
er flere menighedsrad i et pastorat.

Folkekirkens Uddannelses- og Videnscenter vurderer, at baseline-kriteriet er opfyldt.

Fidelitet
Forsggspraksis
Ngrresundby har under forsgget fortsat haft en formand, naestformand, kasserer, sekre-

taer og kontaktperson. Dertil kommer, at der er etableret fire udvalg:

e Internt udvalg — varetager alt om personale, gkonomi, PR osv.

e  Sogneudvalg - har alt det kirkeligt orienterede som fx gudstjenester og alt
vedr. kirker.

e Arrangementsudvalg - tager sig af alt det kulturelle, som kirken tilbyder.

e  Bygningsudvalg — samler alt om bygninger og er samtidig et kirkegardsudvalg.

Alle yderfunktioner er under de fire udvalg. Menighedsradet leegger budgettet sadan, at
de enkelte udvalg har et budget at styre efter. Udvalgene kan herefter traeffe beslutnin-
ger om gkonomien, sa leenge de holder sig inden for de fastsatte budgetter. Menigheds-
radet fremlaegger ét samlet regnskab.

Vurdering af fidelitet
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Folkekirkens Uddannelses- og Videnscenter vurderer i det nedenstaende skema, hvor-
vidt forsggt har fungeret inden for fidelitets-kriterierne.

Fidelitets-kriterie Vurde-
ring
| Forsggsindsats - 7b — Bestyrelsesmodel med arbejdende udvalg | |
1. Der anvendes arbejdende udvalg til at tage ansvaret for/udfgre op-
gaver.
2. Det samlede menighedsrad fastsaetter budgetrammen for de en-
kelte udvalg og aflaegger regnskab.

Forspget er saledes foretaget inden for rammerne af fidelitetskravene. Eftersom bade

baseline-kriterie og fidelitets-kriterier er opfyldt, kan der i det nedenstaende evalueres
pa, om overgangen til forsggsindsatsen opfylder de gnskede formal.

Menighedsradsmedlemmer kan arbejde med de opgaver, som de interesserer sig for.
Dette understgtter fastholdelse og rekruttering

Det enkelte menighedsradsmedlem veelger ud fra interesse, hvilket udvalg, de vil vaere
med i. Alle sidder derved med noget, de har interesse for. De har hvert ar mulighed for
at skifte udvalg, hvis de vil. Tilsvarende kan der skiftes ved menighedsradsvalg. Ingen
har dog valgt at skifte i den forgangne periode pa ca. fire ar. Det kan saledes siges, at
medlemmerne arbejder med de opgaver, som de interesserer sig for. Menighedsrads-
formanden har en forventning om, at mange af medlemmerne vil genopstille, da med-
lemmerne er meget engagerede i de fire udvalg. Ved det naeste menighedsradsvalg vil
menighedsradet desuden fortaelle, hvor spaeendende og udviklende arbejdet i menig-
hedsradet er med forsggsmodellen, hvilket forhabentlig vil hgjne interessen for at stille
op til menighedsradsvalget.

Mere fleksible vilkar for den interne organisering af menighedsradet

Ngrresundby oplever, at vilkarene er mere fleksible og enkle. Et eksempel fra kirke-
gardsudvalget: hvis man fgr skulle have lavet noget teknisk, fx noget ved kapelbygnin-
gen, sa skulle det ofte igennem flere udvalg, fgr det kunne besluttes. Nu skal det kun
behandles i byggeudvalget, som erstatter kirkegardsudvalget. Her ligger bade kompe-
tencen og muligheden for at beslutte. Det kan sdledes siges, at menighedsradet har faet
mere fleksible vilkar for den interne organisering.

Menighedsradene far stgrre frihed til at organisere sig individuelt, sddan at maden at
arbejde pa passer med den praktiske virkelighed, der er i sognene
Menighedsradsformanden oplever, at de har faet stgrre frihed til at organisere sig mere
hensigtsmaessigt. Han forklarer, at arbejdet er blevet nemmere, da udvalgene har deres
egen gkonomi og selv traeffer beslutninger. Beslutningsgangen er blevet kortere. Beslut-
ningerne i udvalgene foregar desuden ofte i dialog med de gvrige medlemmer af menig-
hedsradet. Alle er velkomne til at komme med gode idéer. Menighedsradet har pa
denne made formaet at organisere sig mere hensigtsmaessigt i forhold til deres prakti-
ske behov.
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(7b): At skabe mulighed for, at menighedsradsmedlemmerne kan blive medlem af de
udvalg, som de finder mest interessante og kan friholdes for specifikke opgaver, som
de ikke finder interessante

Ngrresundbys menighedsradsmedlemmer kan selv vaelge udvalg efter interesse. Udval-
gene er klart definerede som fx “bygninger” eller” arrangementer”. Det ggr det muligt
for menighedsradsmedlemmerne bade at veelge udvalg og dermed opgaver til og fra ef-
ter interesse.

(7b): At skabe mulighed for, at det ikke er en enkelt kontaktperson, der sidder med en
opgave men et udvalg, som hjzlpes om at Igse en opgave

I Ngrresundby foregar arbejdet i udvalgene, saledes at man hjalpes ad med opgavelgs-
ningen. Den enkelte sidder derfor ikke alene med opgaverne.

Evalueringsspgrgsmal

Virker modellen efter hensigten?

| det nedenstaende skema vurderer Folkekirkens Uddannelses- og Videnscenter, om
modellen ser ud til at opfylde de opstillede formal.

Formal Vurde-
ring

1. Atsikre, at man som menighedsradsmedlem kan arbejde med de op-
gaver, som man interesserer sig for. Dette understgtter fastholdelse
og rekruttering.

2. Mere fleksible vilkar for den interne organisering af menighedsra-
dene.

3. Menighedsradene far stgrre frihed til at organisere sig individuelt,
sadan at maden at arbejde pa passer med den praktiske virkelighed,
der er i sognene.

4. (7b): At skabe mulighed for, at menighedsradsmedlemmerne kan
blive medlem af de udvalg, som de finder mest interessante og kan
friholdes for specifikke opgaver, som de ikke finder interessante.

5. (7b): At skabe mulighed for, at det ikke er en enkelt kontaktperson,
der sidder med en opgave men et udvalg, som hjalpes om at Igse en
opgave.

Idet alle formalene med forsggsmodellen er opfyldt, vurderer Folkekirkens Uddannel-
ses- og Videnscenter, at modellen virker efter hensigten i Ngrresundby.

Bidrage med viden om hensigtsmaessigheden af mulighed for en mere fleksibel orga-
nisering af opgaver internt i menighedsradene bade i forhold til de nuvaerende enkelt-
mandsposter og i forhold til udvalgsstrukturen

Formanden fortaller, at den forsggte model fungerer mere hensigtsmaessigt. Arsagen
er, at opgaver, ansvar og kompetencer fglges ad. Det betyder, at de personer, som sid-
der i udvalgene bade far ansvaret for omradet, kompetencen til at tage beslutninger og
ogsa er dem, der udfgrer opgaverne. Det er blevet mindre bureaukratisk at sidde i ud-
valg. Ngrresundby menighedsrad haber at kunne fortsaette frem over med den forsggte
model.
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Erfaringsopsamling

Undersgge om en a&ndret intern organisering kan betyde, at flere far lyst til at stille op
til menighedsradsvalg, altsa om en andret arbejdsdeling vil have en gavnlig effekt pa
rekruttering og fastholdelse af menighedsradsmedlemmer

Ngrresundbys menighedsradsformand forteller, at forsggsmodellen har givet menig-
hedsradsmedlemmerne et stgrre engagement. Menighedsradet vil til det nzeste valg
fortzlle om, at det med denne forsggsmodel er spaendende og udviklende arbejde at
sidde i menighedsradet. Menighedsradsformanden vurderer, at nye medlemmer far lyst
til at blive, nar de fgrst er kommet ind i menighedsradet under disse nye rammer.

Hvordan kan man ggre det lettere for menighedsradene at organisere deres opgaver
individuelt, sa de kan opna den for dem rigtige balance mellem kirkelige og admini-
strative opgaver?

Ngrresundbys menighedsradsformand vurderer, at den afprgvede ordning giver det
bedst mulige rammer for at balancere kirkelige og administrative opgaver.

Evalueringen foretages pa baggrund af felgende data
Evalueringen bygger pa interview med menighedsradsformanden for Ngrresundby.

Evalueringen har vaeret sendt til kommentering hos menighedsradet.

Aby menighedsrad

Tabel 70: Forsggsevaluering - Forsagsramme 7b — Aby

Baseline

Hidtidig praksis

Fgr indtraedelse i forsgget havde Aby menighedsrad en formand, en naestformand, en
kasserer, en sekretzer, en kontaktperson, og et bygningsudvalg, som varetog det samme
som bade kirke- og kirkegardsudvalg og praestegardsudvalg. Gennem arene har Aby
desuden haft en raekke udvalg:

e  @Pkonomiudvalg

e  Gudstjenesteudvalg
Kirkebladsudvalg
Visionsudvalg

e  Bgrn- og ungeudvalg
e  Diakoniudvalg

Menighedsradet fungerede pa en ret traditionel made, men det meste af arbejdet fore-
gik i udvalgene, hvorfor menighedsradet ofte blot har godkendt udvalgenes arbejde.
Der var dog ogsa debatter, nar resten af menighedsradet ikke var enige med et udvalg.
Inden forspgsperioden var udvalgene ret selvkgrende. Dog har de gkonomiske priorite-
ringer veeret foretaget af det samlede menighedsrad. Hele forarbejdet til budgetlaeg-
ningen blev lavet af gkonomiudvalget uden at involvere udvalgene ret meget. En af
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grundene til at menighedsradet gerne ville med i forsgget, var at de kunne se, at de i
praksis gjorde teet ved det samme som i forsggsramme 7b.

Vurdering ift. baseline-kriterie
Baseline-kriterie Vurde-

1. Idagindeholder menighedsradsloven en meget stram styring af,
hvordan menighedsrad skal organisere sig internt. Der skal vaelges
en formand, en nastformand, en sekreteer, en kasserer og en kon-
taktperson. Og der skal nedsaettes et kirke- og kirkegardsudvalg (dog
kan man vzelge at undlade, hvis der kun er fem medlemmer i menig-
hedsradet). Der skal ogsa nedszettes et praestegardsudvalg, hvis der
er flere menighedsrad i et pastorat.

Folkekirkens Uddannelses- og Videnscenter vurderer, at baseline-kriteriet er opfyldt, da
man har haft de intenderede roller og udvalg.

Fidelitet

Forsggspraksis

Aby har under forsgget haft en raekke arbejdende udvalg under menighedsradet. Me-
nighedsradet har fordelt alle deres formalskonti ud pa udvalgene, sa udvalgene har an-
svaret for at budgettere. Det samlede menighedsrad godkender det samlede budget.
Udvalgene havde allerede fgr forsgget ret stor autonomi. Der er imidlertid forskelle i
forhold til fgr forsggsordningen. Den st@rste forskel er, at udvalgene med overgangen til
forsggslovgivningen har faet mere ansvar for gkonomien inden for deres omrade. Det
har i den forbindelse vist sig vanskeligt at lave Ipbende gkonomiske opfglgninger, da de
vaerktgjer, man har til radighed til gkonomistyring er tilpasset den almindelige praksis.
Eftersom man er med i en feelles gkonomi- og regnskabsfunktion, kaldet Kirkekasserer
Vest, er det ikke muligt selv at tilpasse sine gkonomistyringsvaerktgjer. Aby menigheds-
rad vil gerne pa sigt, at de enkelte udvalg i den daglige praksis kan godkende bilag til
bogfgring, men ind til videre ggr kassereren det. En anden praktisk forskel fra tiden fgr
forsgget er, at rollen som kirkevaerge er andret. Kirkevaergen er nu bade medlem af og
formand for kirke- og kirkegardsudvalget, og det betyder, at kirkeveaergen har faet mere
ansvar for, hvad der foregar med bygningerne. Aby har stadig alle de tidligere udvalg, og
de har nu ogsa etableret et kulturudvalg.

Vurdering af fidelitet

Folkekirkens Uddannelses- og Videnscenter vurderer i det nedenstaende skema, hvor-
vidt forsgget har fungeret inden for fidelitets-kriterierne.
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Fidelitets-kriterie Vurde-
ring
| Forsggsindsats - 7b — Bestyrelsesmodel med arbejdende udvalg | |
1. Der anvendes arbejdende udvalg til at tage ansvaret for/udfgre op-
gaver.
2. Det samlede menighedsrad fastsaetter budgetrammen for de en-
kelte udvalg og aflaegger regnskab.

Forspget er sdledes foretaget inden for rammerne af fidelitetskravene. Da bade base-

line-kriterie og fidelitets-kriterier er opfyldt, kan der i det nedenstaende evalueres pa,
om overgangen til forspgsindsatsen opfylder de gnskede formal.

Menighedsradsmedlemmer kan arbejde med de opgaver, som de interesserer sig for.
Dette understgtter fastholdelse og rekruttering.

Menighedsradsmedlemmerne kan selv vaelge de udvalg, de gnsker at sidde i. Dermed
kan de ogsa veelge at arbejde med de ting, som interesserer dem. Dog kan gkonomisty-
ringen af omraderne, som nu pahviler udvalgene ligge ud over interessen.

Menighedsradsformanden vurderer, at selv om medlemmerne kan valge at arbejde
med det, som interesserer dem, vil det nok vaere lige sa sveert som fgr at rekruttere nye
medlemmer og fastholde de, som allerede er medlemmer. Det ggr han, fordi det ofte er
bureaukratiet i et menighedsrad, der afholder folk fra at stille op.

Mere fleksible vilkar for den interne organisering af menighedsradet

| Aby menighedsrad oplever man, at vilkarene er blevet mere fleksible, da man har kun-
net etablere en mere praktisk funktionel kirkevaergefunktion. Hvor det inden forsgget
efter reglerne var et krav, at kirkevaergen ikke matte sidde i kirke- og kirkegardsudval-
get, er kirkevaergen med forsggsordningen blevet medlem af og formand for udvalget,
og har dermed faet mere ansvar for bygningerne. Desuden har udvalgene faet ansvar
for en stgrre del af arbejdet og for at prioritere midlerne inden for de af menighedsra-
det udstukne gkonomiske rammer. Det betyder, at udvalgene har fadet mere indflydelse
og er mere selvkgrende. Det har ogsa betydet, at der i nogle af udvalgene foruden me-
nighedsradsmedlemmer sidder frivillige fra sognet. Aby sogn har en stor base af frivil-
lige, som laegger mange timers arbejde i sognet. Uden deres indsats ville sognet ikke
kunne gennemfgre sa mange aktiviteter, som de kan. For at honorere deres indsats og
fortsat at motivere de frivillige finder menighedsradet det vaesentligt at involvere dem
sa taet som muligt i arbejdet. At der sidder frivillige med i nogle udvalg giver nogle flere
input og noget mere bredde i udvalget.

Menighedsradene far stgrre frihed til at organisere sig individuelt, sadan at maden at
arbejde pa passer med den praktiske virkelighed, der er i sognene
Menighedsradsformanden oplever, at de har faet stgrre frihed til at organisere sig indi-
viduelt. Det skyldes, at man med forsgget er kommet ud over nogle af de mere firkan-
tede regler, som primaert har at ggre med bevilling og styring af gkonomi. Hvis et udvalg
inden forsggsordningen skulle bruge nogle penge, skulle man fgrst spgrge menighedsra-
det om en bevilling. Med deltagelsen i forspget kgrer udvalgene mere autonomt, de er
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nu selv med til at laegge budgettet og dermed ogsa med til at bestemme, hvad de bud-
getterer til. Sa leenge de holder sig til budgettet, behgver de ikke lzengere at spgrge me-
nighedsradet. Det betyder, at udvalgene kan agere hurtigere, nar der opstar en idé,
man skal ikke spgrge sa mange. Desuden giver det mere gkonomisk bevidsthed hos ud-
valgene, som ikke tidligere har beskaeftiget sig sa meget med gkonomien. Den stgrre fri-
hed til at organisere sig individuelt udmgnter sig ogsa i, at man kan inddrage frivillige i
udvalgsarbejde.

(7b): At skabe mulighed for, at menighedsradsmedlemmerne kan blive medlem af de
udvalg, som de finder mest interessante og kan friholdes for specifikke opgaver, som
de ikke finder interessante

Eftersom menighedsradsmedlemmerne kan vaelge de udvalg, de gnsker at deltage i, gi-
ver dette gode muligheder for at komme til at arbejde, med de omrader, som man inte-
resserer sig for. Der var imidlertid allerede inden forsggslovgivningen sadanne mulighe-
der i Aby menighedsrad, da de allerede dengang havde oprettet en raekke udvalg. Der-
for har man i Aby ikke oplevet den store forskel ved overgangen til forsggslovgivningen.

(7b): At skabe mulighed for, at det ikke er en enkelt kontaktperson, der sidder med en
opgave men et udvalg, som hjalpes om at Igse en opgave

| Aby menighedsrad sidder ingen alene med en opgave. Det gjorde de heller ikke inden
forspget. Ud over kontaktpersonen har alle et udvalg omkring sig. Menighedsradet har
desuden mulighed for at danne ad hoc udvalg, nar det er ngdvendigt, og det ggr man
0gsa.

Evalueringsspgrgsmal
Virker modellen efter hensigten?
| det nedenstaende skema vurderer Folkekirkens Uddannelses- og Videnscenter, om

modellen ser ud til at opfylde de opstillede formal.
Formal Vurde-

ring

1.  Atsikre, at man som menighedsradsmedlem kan arbejde med de op-
gaver, som man interesserer sig for. Dette understgtter fastholdelse
og rekruttering.

2. Mere fleksible vilkar for den interne organisering af menighedsra-
dene.

3. Menighedsradene far stgrre frihed til at organisere sig individuelt,
sadan at maden at arbejde pa passer med den praktiske virkelighed,
der er i sognene.

4. (7b): At skabe mulighed for, at menighedsradsmedlemmerne kan
blive medlem af de udvalg, som de finder mest interessante og kan
friholdes for specifikke opgaver, som de ikke finder interessante.

5. (7b): At skabe mulighed for, at det ikke er en enkelt kontaktperson,
der sidder med en opgave men et udvalg, som hjzlpes om at Igse en
opgave.

Da alle formélene med forsggsmodellen er opfyldt, vurderer Folkekirkens Uddannelses-
og Videnscenter, at modellen virker efter hensigten i Aby.
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Bidrage med viden om hensigtsmaessigheden af mulighed for en mere fleksibel orga-
nisering af opgaver internt i menighedsradene bade i forhold til de nuvaerende enkelt-
mandsposter og i forhold til udvalgsstrukturen

Menighedsradsformanden i Aby mener, at den forsggte model fungerer hensigtsmaes-
sigt. Det skyldes, at udvalgene har faet mere indflydelse og er mere selvkgrende. Aby
menighedsrads stgrste udfordring er gkonomisystemerne og opfglgningen pa dem.
@konomidelen kunne fungere bedre, sa udvalgsformandene lettere kunne fa overblik
over gkonomien i deres udvalg.

Erfaringsopsamling

Undersgge om en a&ndret intern organisering kan betyde, at flere far lyst til at stille op
til menighedsradsvalg, altsa om en aendret arbejdsdeling vil have en gavnlig effekt pa
rekruttering og fastholdelse af menighedsradsmedlemmer

Menighedsradsformanden vurderer, at det med deltagelsen i forsgget formentlig vil
veere lige sa svaert som fgr at rekruttere nye medlemmer. Han finder det ogsa usikkert,
om forsgget vil gavne fastholdelse af medlemmer. Han papeger, at det ofte er bureau-
kratiet i et menighedsrad, der afholder folk fra at stille op. | Aby menighedsrad er man
med i en ordning, hvor medlemmerne kun veelges for to ar ad gangen. Menighedsradet
forventer, at ordningen vil betyde stgrre rekruttering.

Aby forspger desuden at rekruttere flere medlemmer blandt de mange frivillige i sog-
net, som man har et godt samarbejde med. Men de frivillige vil generelt hellere fort-
saette som frivillige og dermed undga det administrative arbejde, som fglger med me-
nighedsradsarbejdet.

Hvordan kan man ggre det lettere for menighedsradene at organisere deres opgaver
individuelt, sa de kan opna den for dem rigtige balance mellem kirkelige og admini-
strative opgaver?

I Aby menighedsrad har man fiernet opgaverne med bogholderi og regnskab ved at del-
tage i gkonomi- og regnskabsfunktionen Kirkekasserer Vest. Dermed opndede man en
bedre balance. Det gjorde man allerede inden deltagelsen i forsgget. De fleste medlem-
mer af menighedsradet bekymrer sig ikke l&engere om de gkonomiske og regnskabs-
maessige opgaver. Det er mest formand, kasserer og kontaktperson, der beskaftiger sig
med dem. Erfaringen fra Aby er saledes, at man ved at etablere samarbejder om gko-
nomi og budgetlaegning pa tvaers af sogne og provstier kan opna bedre balance mellem
kirkelige og administrative opgaver. Dog giver flere menighedsradsmedlemmer udtryk
for, at gkonomi stadig fylder for meget pa mgderne.

Evalueringen foretages pa baggrund af felgende data
Evalueringen bygger pa interview med formanden for Aby menighedsrad.

Evalueringen har vaeret sendt til Aby menighedsrad til kommentering.
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Pedersborg menighedsrad
Tabel 71: Forsggsevaluering - Forsggsramme 7b - Pedersborg

Baseline

Hidtidig praksis

For indtreedelse i forsgget bestod Pedersborg menighedsrad af syv valgte medlemmer
og to praester. Der var en formand, en naestformand, en sekreteer, en kasserer, en kon-
taktperson, en kirkevaerge, en regnskabsfgrer, et kirke- og kirkegardsudvalg og et pree-
stegardsudvalg (som var feelles med nabosognet Bromme). Kassereren og regnskabsfg-
reren udfgrte de regnskabsmaessige opgaver, men kassereren havde ansvaret. Dér for-
uden var der et musikudvalg. Menighedsradet fungerede godt, der var ingen problemer
i forhold til drift og styring.

Vurdering ift. baseline-kriterie
Baseline-kriterie Vurde-

1. Ildagindeholder menighedsradsloven en meget stram styring af,
hvordan menighedsrad skal organisere sig internt. Der skal vaelges
en formand, en naestformand, en sekretzer, en kasserer og en kon-
taktperson. Og der skal nedsaettes et kirke- og kirkegardsudvalg (dog
kan man vaelge at undlade, hvis der kun er fem medlemmer i menig-
hedsradet). Der skal ogsa nedszettes et praestegardsudvalg, hvis der
er flere menighedsrad i et pastorat.

Folkekirkens Uddannelses- og Videnscenter vurderer, at baseline-kriteriet er opfyldt.

Fidelitet
Forsggspraksis
Pedersborg har under forsgget haft de samme udvalg som fgr samt et nyt administrati-
onsudvalg til at varetage den daglige drift i sognet, kirkegarden og kirken. I udvalget sad
formanden, kassereren, kontaktpersonen, graveren og den ene af praesterne. Udvalget
tog sig af de praktiske ting for at undga, at de gvrige medlemmer i menighedsradet
skulle bruge tid pa det. Det gav plads til, at man pa menighedsradsmgderne ogsa kunne
arbejde mere kreativt med veaerdibaserede snakke og idéudvikling til aktiviteter. Det
samlede menighedsrad har fastsat budgetrammen og aflagt regnskab for udvalgene.
Det fgrste ar fungerede forsgget godt, men i forsggets 2. ar fandt man det ngdvendigt
at foretage nogle @ndringer. Det indebar, at administrationsudvalget flyttede nogle af
de driftsmaessige beslutninger tilbage i menighedsradet igen. Og da menighedsradet
skulle slut-evaluere i september 2019, sa de, at der ikke var grund til at have administra-
tionsudvalget mere. Udvalget blev nedlagt, og forsgget blev stoppet, fordi det ikke gav
det, som det skulle.

Vurdering af fidelitet

Folkekirkens Uddannelses- og Videnscenter vurderer i det nedenstaende skema, hvor-
vidt forsgget har fungeret inden
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Fidelitets-kriterie Vurde-
Forsggsindsats - 7b - Bestyrelsesmodel med arbejdende udvalg | |
1. Der anvendes arbejdende udvalg til at tage ansvaret for/udfgre op- -
2. Det samlede menighedsrad fastsaetter budgetrammen for de en-

kelte udvalg og aflaegger regnskab.

tid. Eftersom bade baseline-kriterie og fidelitets-kriterier er opfyldt, kan der imidlertid i

det nedenstaende evalueres pa, om overgangen til forsggsindsatsen har indfriet for-

ring
gaver.
Forsgget er foretaget inden for rammerne af fidelitetskravene, men er stoppet lidt fgr
spgslovgivningens formal.

Menighedsradsmedlemmer kan arbejde med de opgaver, som de interesserer sig for.
Dette understgtter fastholdelse og rekruttering

Forspget i Pedersborg fungerede godt i forsggets fgrste ar. Administrationsudvalget tog
sig af de daglige driftsopgaver, hvorved der blev plads til, at man pa menighedsradsmeg-
derne ogsa kunne arbejde med idéudvikling til aktiviteter og have mere vaerdibaserede
snakke. Det var en del af motivationen for at indtraede i forsgget, at man gnskede sig
dette. Men i menighedsradet opdagede de, at der ikke rigtig kom noget ud af den snak,
de havde pa menighedsradsmgderne om andre ting. Drgftelserne fgrte ikke til, at der
blev skabt nye aktiviteter i tilstraekkeligt omfang. Menighedsradsformanden forteeller,
at det maske kan skyldes, at sognet har ca. 50 frivillige, som i forvejen arrangerer mange
forskellige aktiviteter. Maske var der ikke brug for at finde pa endnu flere ideer.

Forspgsrammen har saledes givet mulighed for i hgjere grad at arbejde med forskellige
interesseomrader og nye ideer, men eftersom dette ikke har medfgrt konkrete nye til-
tag i tilstraekkeligt omfang, har veerdien heraf vaeret begraenset.

Dermed bliver styrket rekruttering og fastholdelse naeppe en udlgber af forsggsordnin-
gens endrede organisering.

Mere fleksible vilkar for den interne organisering af menighedsradet

Med dannelsen af et administrationsudvalg, som skulle varetage den daglige drift i sog-
net, kirkegarden og kirken, behgvede de gvrige medlemmer ikke at beskeeftige sig med
disse ting. Arbejdsformen betgd, at menighedsradet var mere fokuseret pa at bruge ti-
den pa noget andet til mgderne, hvilket impdekom gnskerne og motivationen for at
traede ind i forspget. Forsggsindsatsen gav saledes nye fleksible muligheder for den in-
terne organisering af menighedsradet, hvilket man benyttede sig af i starten af forspget
i Pedersborg.

Menighedsradene far stgrre frihed til at organisere sig individuelt, sddan at maden at
arbejde pa passer med den praktiske virkelighed, der er i sognene

| Pedersborg oplevede menighedsradet en stgrre frihed i administrationsudvalget, nar
det gjaldt driftsbaserede beslutninger. Samtidig oplevede man i starten af forsgget det
som en lettelse, at det gvrige menighedsrad ikke lzengere skulle forholde sig til de drifts-
maessige beslutninger. | stedet kunne man bruge tiden pa menighedsradsmgderne til
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mere verdibaserede drgftelser. Det viste sig dog undervejs, at denne opdeling ikke fun-
gerede, da nogle medlemmer pa denne made blev for lidt involveret i den daglige drift.
Samtidig blev veerdidrgftelserne ikke i tilstraekkeligt omfang omsat til konkrete tiltag,
hvilket skabte usikkerhed om veaerdien af omorganiseringerne. Derfor blev der taget be-
slutning om at udtreede af forsgget. Forspgsrammen kan pa denne baggrund siges at
skabe stg@rre frihed til at organisere indsatsen, som dog ikke har vist sig at passe med de
egentlige behov i Pedersborg.

(7b): At skabe mulighed for, at menighedsradsmedlemmerne kan blive medlem af de
udvalg, som de finder mest interessante og kan friholdes for specifikke opgaver, som
de ikke finder interessante

Med oprettelsen af administrationsudvalget blev det muligt for menighedsradsmedlem-
merne at fravaelge de administrative opgaver og koncentrere sig om arbejdet i de ud-
valg, som de fandt mere interessante.

(7b): At skabe mulighed for, at det ikke er en enkelt kontaktperson, der sidder med en
opgave men et udvalg, som hjalpes om at Igse en opgave

Under forsgget sad ingen i Pedersborg menighedsrad alene med en opgave. Man hjalp
hinanden med at Igse opgaverne i udvalgene.
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Evalueringsspgrgsmal

Virker modellen efter hensigten?
| det nedenstaende skema vurderer Folkekirkens Uddannelses- og Videnscenter, om
modellen ser ud til at opfylde de opstillede formal.

Formal Vurde-

ring

1.  Atsikre, at man som menighedsradsmedlem kan arbejde med de op-
gaver, som man interesserer sig for. Dette understgtter fastholdelse
og rekruttering.

2. Mere fleksible vilkar for den interne organisering af menighedsra-
dene.

3. Menighedsradene far stgrre frihed til at organisere sig individuelt,
sadan at maden at arbejde pa passer med den praktiske virkelighed,
der er i sognene.

4. (7b): At skabe mulighed for, at menighedsradsmedlemmerne kan
blive medlem af de udvalg, som de finder mest interessante og kan
friholdes for specifikke opgaver, som de ikke finder interessante.

5. (7b): At skabe mulighed for, at det ikke er en enkelt kontaktperson,
der sidder med en opgave men et udvalg, som hjelpes om at Igse en
opgave.

Overordnet set, tyder erfaringer i Pedersborg pa, at den afprgvede model giver mere
fleksible vilkar for opgavelgsningen. Den skaber ogsa muligheder for at benytte udvalgs-
arbejdet til at uddelegere ansvarsomrader og hgjner dermed muligheden for at med-
lemmerne af menighedsradet kan vaelge at arbejde med bestemte interesseomrader og
undga andre. Dette har imidlertid vist sig ikke at harmonere med behovene i Peders-
borg, hvorfor man har valgt at udtraede af forsgget.

Bidrage med viden om hensigtsmaessigheden af mulighed for en mere fleksibel orga-
nisering af opgaver internt i menighedsradene bade i forhold til de nuvaerende enkelt-
mandsposter og i forhold til udvalgsstrukturen

Der har i Pedersborg vaeret bade positive og negative erfaringer med modellen. Opret-
telsen af et administrationsudvalg har i trad med intensionen skabt mulighed for at pla-
cere det administrative arbejde pa feerre haender og derved friggre energi til at drgfte
andre ting i menighedsradsregi. Dette har imidlertid skabt det problem, at de menig-
hedsradsmedlemmer, som ikke sad i administrationsudvalget kunne fgle sig for lidt in-
volveret i den daglige drift. Samtidig lykkedes det ikke at omsaette de nye vaerdibase-
rede drgftelser til konkrete initiativer. Derfor har modellen ikke vist sig entydigt hen-
sigtsmaessig.

Erfaringsopsamling

Undersgge om en @&ndret intern organisering kan betyde, at flere far lyst til at stille op
til menighedsradsvalg, altsa om en andret arbejdsdeling vil have en gavnlig effekt pa
rekruttering og fastholdelse af menighedsradsmedlemmer

Den forsggte model har ikke gjort nogen forskel pa rekruttering og fastholdelse af me-

nighedsradsmedlemmer i Pedersborg, vurderer menighedsradsformanden. Det skyldes,
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at man ikke har opnaet de gnskede virkninger af overgangen til den nye organisering.
Man har oplevet at fa mere tid til veerdibaserede drgftelser i menighedsradet, men ef-
tersom det ikke har givet sig udslag i konkrete tiltag, er virkningerne udeblevet. Man har
i Pedersborg derfor valgt at ga tilbage til den gamle organisering, dog med et fokus pa
at fastholde de veerdibaserede dialoger i menighedsradet. Forsggsordningens organise-
ring i sig selv, kan derfor ikke siges i Pedersborg at give anledning til effekter pa rekrut-
tering og fastholdelse. Processen har dog ikke vaeret uden gevinst, da det ggede fokus
pa de veaerdibaserede dialoger pa laengere sigt sandsynligvis vil komme menighedsradet
til gavn.

Hvordan kan man ggre det lettere for menighedsradene at organisere deres opgaver
individuelt, sa de kan opna den for dem rigtige balance mellem kirkelige og admini-
strative opgaver?

Efter deltagelsen i forsgget vil menighedsradet i Pedersborg prgve at lave plads frem

over, sa alle i menighedsradet fgler, at de er med i beslutningerne og samtidig far plads
til at fa de mere vaerdibaserede snakke. For personerne i administrationsudvalget var
det desuden af stor veerdi under forsgget, at de kunne drgfte alt sa taet sammen i det
lille udvalg. Den vaerdi vil menighedsradsformanden fastholde ved frem over at mgdes
lidt mere uofficielt med personerne fra det gamle administrationsudvalg. Via mgder én
til én med hvert af de tidligere medlemmer af udvalget, vil han sgrge for, at der bliver
noget mere dialog mellem menighedsradsmgderne og at den uformelle snak bliver
holdt ved lige. Erfaringen fra Pedersborg peger saledes i retning af, at der ligger mulig-
heder i den mere uformelle del af organiseringen i forhold til at opna bedre balance
mellem kirkelige og administrative opgaver.

Evalueringen foretages pa baggrund af fglgende data
Evalueringen bygger pa interview med menighedsradsformanden for Pedersborg.

Evalueringen har vaeret sendt til kommentering hos menighedsradet.

Assens-Gamtofte menighedsrad

Tabel 72: Forsggsevaluering — Forsggsramme 7 - Assens-Gamtofte

Baseline

Hidtidig praksis

For indtreedelse i forsgget havde Assens-Gamtofte menighedsrad en formand, en naest-
formand, en sekreteer, en kasserer, en kontaktperson, et kirke- og kirkegardsudvalg og
et praestegardsudvalg (dette blev kaldt kirke- og praestegardsudvalg).
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Vurdering ift. baseline-kriterie
Baseline-kriterie Vurde-

1. Idagindeholder menighedsradsloven en meget stram styring af,
hvordan menighedsrad skal organisere sig internt. Der skal veelges
en formand, en naestformand, en sekretaer, en kasserer og en kon-
taktperson. Og der skal nedsaettes et kirke- og kirkegardsudvalg (dog
kan man vaelge at undlade, hvis der kun er fem medlemmer i menig-
hedsradet). Der skal ogsa nedsaettes et praestegardsudvalg, hvis der
er flere menighedsrad i et pastorat.

Folkekirkens Uddannelses- og Videnscenter vurderer, at baseline-kriteriet er opfyldt.

Fidelitet
Forsggspraksis
Assens-Gamtofte har under forsgget haft to arbejdende udvalg med menighedsradet
som det overordnede organ; et forretningsudvalg og et aktivitetsudvalg. Forretningsud-
valget er det styrende udvalg, som har ansvaret for alt, der skal laves. Udvalget er ma-
skinrummet, som far “virksomheden” til at kgre professionelt, uanset om det gaelder fx
Ignforhandlinger, gkonomi eller et vandrgr, der er sprunget. Udvalget mgdes mindst en
gang om maneden og sender referater fra mgderne ud til alle i menighedsradet, som er
forpligtet til at laese det og har mulighed for at kommentere pé det. Aktivitetsudvalget
sgrger for koncerter, sogneeftermiddage, ture, samarbejde med skole og musikskole
m.m. Nar der skal etableres budget kommer kassereren med forslag til budget for ud-
valgene. Dette forelaegges for forretningsudvalget, som fremlaegger for hele menigheds-
radet. Det er ligeledes det samlede menighedsrad, der afleegger regnskab.

Vurdering af fidelitet
Folkekirkens Uddannelses- og Videnscenter vurderer i det nedenstaende skema, hvor-
vidt forsgget har fungeret inden for fidelitets-kriterierne.

Fidelitets-kriterie Vurde-
ring

Forsggsindsats - 7b - Bestyrelsesmodel med arbejdende udvalg _

1. Der anvendes arbejdende udvalg til at tage ansvaret for/udfgre op- -

gaver.

2. Det samlede menighedsrad fastsaetter budgetrammen for de en-
kelte udvalg og aflaegger regnskab.

Forspget er sdledes foretaget inden for rammerne af fidelitetskravene. Eftersom bade

baseline-kriterie og fidelitets-kriterier er opfyldt, kan der i det nedenstaende evalueres

pa, om overgangen til forsggsindsatsen opfylder de gnskede formal.
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Menighedsradsmedlemmer kan arbejde med de opgaver, som de interesserer sig for.
Dette understgtter fastholdelse og rekruttering

Hvert menighedsradsmedlem kan frit vaelge ud fra interesser og kompetencer, hvilket af
de to udvalg, de vil veere med i. Desuden er flere uddannet inden for det, som de be-
skeeftiger sig med i udvalget. Opdelingen i de to udvalg ggr det tydeligt, hvilke opgaver,
man kan veelge at sidde med. Dette forventer menighedsradsformanden vil betyde, at
flere har lyst til at ga ind i menighedsradet.

Mere fleksible vilkar for den interne organisering af menighedsradet

Assens-Gamtofte oplever, at vilkarene er mere fleksible under forsggslovgivningen.
Hvert udvalg mgdes en gang om maneden, og hvor det inden forsgget ofte tog lang tid
at diskutere sig frem til beslutninger i menighedsradet, er det nu blevet nemmere og
hurtigere i udvalgene, fordi de ikke er sa mange i hvert udvalg. De fa i udvalgene har
desuden forstand pa det, de har med at ggre. Man har saledes benyttet den ggede flek-
sibilitet til at organisere menighedsradet, sa forretningsgangene bliver nemmere og det
udfgrte arbejde mere professionelt.

Menighedsradene far stgrre frihed til at organisere sig individuelt, sidan at maden at
arbejde pa passer med den praktiske virkelighed, der er i sognene
Menighedsradsformanden oplever, at de helt klart har faet stgrre frihed til at organi-
sere sig individuelt, hvilket har sat dem i stand til at etablere en udvalgsstruktur, som
fordeler roller og ansvar pa en bedre made i sognet.

At skabe mulighed for, at menighedsradsmedlemmerne kan blive medlem af de ud-
valg, som de finder mest interessante og kan friholdes for specifikke opgaver, som de
ikke finder interessante

Medlemmerne af menighedsradet vaelger selv, hvilket af de to udvalg, de gerne vil sidde
i. Dermed friholdes de for opgaver, som de ikke finder interessante. Det betyder at me-
nighedsrddsmedlemmerne i hgjere grad kan koncentrere sig om det de er bedst til og
finder stgrst motivation ved.

At skabe mulighed for, at det ikke er en enkelt kontaktperson, der sidder med en op-
gave men et udvalg, som hj=lpes om at Igse en opgave

Med den nye organisering under forsggsrammen er der ikke laengere personer, der sid-
der alene med en opgave. | udvalgene hjlpes de om at Igse opgaverne.

Evalueringssp@rgsmal

Virker modellen efter hensigten?

| det nedenstaende skema vurderer Folkekirkens Uddannelses- og Videnscenter, om
modellen ser ud til at opfylde de opstillede formal.

Formal Vurde-
ring
1.  Atsikre, at man som menighedsradsmedlem kan arbejde med de op-
gaver, som man interesserer sig for. Dette understgtter fastholdelse
og rekruttering.
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2. Mere fleksible vilkar for den interne organisering af menighedsra-
dene.

3. Menighedsradene far stgrre frihed til at organisere sig individuelt,
sadan at maden at arbejde pa passer med den praktiske virkelighed,
der er i sognene.

4. (7b): At skabe mulighed for, at menighedsradsmedlemmerne kan
blive medlem af de udvalg, som de finder mest interessante og kan
friholdes for specifikke opgaver, som de ikke finder interessante.

5. (7b): At skabe mulighed for, at det ikke er en enkelt kontaktperson,
der sidder med en opgave men et udvalg, som hjelpes om at Igse en
opgave.

Idet alle formalene med forsggsmodellen er opfyldt, vurderer Folkekirkens Uddannel-
ses- og Videnscenter, at modellen virker efter hensigten i Assens-Gamtofte.

Bidrage med viden om hensigtsmaessigheden af mulighed for en mere fleksibel orga-
nisering af opgaver internt i menighedsradene bade i forhold til de nuvaerende enkelt-
mandsposter og i forhold til udvalgsstrukturen

Menighedsradsformanden i Assens-Gamtofte vurderer, at den forsggte model funger
mere hensigtsmaessigt. Fordi medlemmerne af menighedsradet laver dét, de hver isaer
gerne vil. Hvis det skulle vaere endnu mere hensigtsmaessigt, skulle kirkeministeriet be-
slutte, at menighedsradene ikke skal have et arbejdsgiveransvar, fordi menighedsrad
generelt ikke ved nok om den slags ting, det burde vaere professionelle, mener meni-
ghedsradsformanden.

Erfaringsopsamling

Undersgge om en a&ndret intern organisering kan betyde, at flere far lyst til at stille op
til menighedsradsvalg, altsa om en andret arbejdsdeling vil have en gavnlig effekt pa
rekruttering og fastholdelse af menighedsradsmedlemmer

Menighedsradsformanden forventer, at flere har lyst til at ga ind i menighedsradet med
den nye model. Det skyldes, at opdelingen i de to udvalg tydeligggr hvilke opgaver, man
kan vaelge at sidde med. Er man saledes mest interesseret i gkonomi og regnskab mv.
kan man veelge forretningsudvalget. Er man mere interesseret i det kirkelige sociale liv,
arrangementer mv. kan man vaelge at sidde i aktivitetsudvalget. Menighedsradsforman-
den vurderer, at medlemmerne af menighedsradet finder arbejdet meningsfyldt. Meni-
ghedsradsformanden vurderer samtidig, at det nok kan blive sveert at fa de nuvaerende
medlemmer til at genopstille, hvis ikke forsgget far lov til at fortsaette.

Hvordan kan man ggre det lettere for menighedsradene at organisere deres opgaver
individuelt, sa de kan opna den for dem rigtige balance mellem kirkelige og admini-
strative opgaver?

Assens-Gamtoftes menighedsradsformand anfgrer, at de netop med den forsggte mo-
del har gjort det lettere at organisere opgaverne individuelt, sadan at den rigtige ba-
lance er opnaet.
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Evalueringen foretages pa baggrund af fglgende data
Evalueringen bygger pa interview med menighedsradsformanden for Assens-Gamtofte.

Voldum-Rud menighedsrad
Tabel 73: Forsggsevaluering — Forsggsramme 7c - Voldum-Rud

Baseline

Hidtidig praksis

For indtreedelse i forsgget havde Voldum-Rud menighedsrad syv medlemmer og en sog-
nepraest. Menighedsradet bestod af et faelles menighedsrad for to sogne med to kirker
med fglgende funktioner: to kirkevaerger, en falles kontaktperson (som var forman-
den), kasserer, sekretaer, en feelles formand, en falles naestformand, et kirke- og kirke-
gardsudvalg, et praestegardsudvalg og et valgudvalg.

Vurdering ift. baseline-kriterie
Baseline-kriterie Vurde-

1. |dagindeholder menighedsradsloven en meget stram styring af,
hvordan menighedsrad skal organisere sig internt. Der skal veaelges
en formand, en naestformand, en sekretzer, en kasserer og en kon-
taktperson. Og der skal nedsaettes et kirke- og kirkegardsudvalg (dog
kan man vzelge at undlade, hvis der kun er fem medlemmer i menig-
hedsradet). Der skal ogsd nedszaettes et praestegardsudvalg, hvis der
er flere menighedsrad i et pastorat.

Folkekirkens Uddannelses- og Videnscenter vurderer, at baseline-kriteriet er opfyldt.

Fidelitet
Forsggspraksis
Voldum-Rud har under forsgget haft formand og naestformand til at varetage de opga-
ver, som fgr forsgget var delt ud pa forskellige roller og funktioner. Formanden er ogsa
kontaktperson og kirkevaerge mens naestformanden ogsa er kasserer. Der er fglgende
udvalg: aktivitetsudvalg, byggeudvalg, valgudvalg og kirkegardsudvalg. Formanden og
naestformanden mgdes en gang om ugen og snakker om tingene, inden man tager den
brede debat med resten af menighedsradet. Nogle af beslutningerne kan formanden og
naestformanden traeffe selv for derefter at orientere de gvrige medlemmer af menig-
hedsradet, andre kraever at hele menighedsradet treeder sammen.

Vurdering af fidelitet

Folkekirkens Uddannelses- og Videnscenter vurderer i det nedenstaende skema, hvor-
vidt forsgget har fungeret inden for fidelitets-kriterierne.
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Fidelitets-kriterie Vurde-
ring
| Forsggsindsats - 7c - Formands-/nastformandsmodel | |
1. Menighedsradet har ansvaret for de omrader, som i dag reguleres af
roller/funktioner. Forenkling sker ved, at to enkeltpersoner (for-
mand og naestformand) kan varetage de meget fa opgaver, et lille
menighedsrad har.

Forspget er sdledes foretaget inden for rammerne af fidelitetskravene. Eftersom bade
baseline-kriterie og fidelitets-kriterier er opfyldt, kan der i det nedenstaende evalueres
pa, om overgangen til forsggsindsatsen opfylder de gnskede formal.

Menighedsradsmedlemmer kan arbejde med de opgaver, som de interesserer sig for.
Dette understgtter fastholdelse og rekruttering.

Med den forsggte model, hvor formand og naestformand har varetaget de bundne op-
gaver, har menighedsradet faet Igsnet nogle kraefter til andre og mere blgde opgaver,
som flere af medlemmerne har interesse for. Det er praktiske opgaver i forbindelse med
gudstjenester og arrangementer. Saledes arbejder medlemmerne i menighedsradet
med de opgaver, som de interesserer sig for. Dette vil understgtte rekruttering og fast-
holdelse af medlemmer, vurderer menighedsradsformanden.

Mere fleksible vilkar for den interne organisering af menighedsradet

Vilkérene i Voldum-Rud er blevet mere fleksible. Der er blevet kortere vej fra idé til be-
slutning. Det betyder, at der er frigjort kraefter til, at man kan sidde i nogle af udvalgene
og ogsa har mulighed for at arbejde med aktiviteter ved kirkelige arrangementer. Der-
med sikrer man, at ingen af aktiviteterne i sognet hanger pa en enkelt person, men ty-
pisk Igses i feellesskab med andre.

Menighedsradene far stgrre frihed til at organisere sig individuelt, sidan at maden at
arbejde pa passer med den praktiske virkelighed, der er i sognene
Menighedsradsformanden oplever, at de har faet stgrre frihed til at organisere sig indi-
viduelt. De menige menighedsradsmedlemmer skal ikke bruge sa meget tid pa de
bundne gkonomiske og administrative opgaver, da de opgaver ligger hos formanden og
naestformanden, som har interesse for netop de opgaver. Dermed kan de gvrige med-
lemmer koncentrere sig mest om de for dem sjovere opgaver. Denne organisering pas-
ser bedre til forholdene i menighedsradet, hvor nogen har interesse og kompetencer i
én retning, mens andre har det i en anden.

(7c): At give mulighed for, at de lovbestemte roller og dertilhgrende funktionsomra-
der friszettes og pa den made ggre ansvaret lettere at Igfte og ¢ge kvaliteten af me-
nighedsradets opgaver

Det er blevet lettere at Igfte ansvaret og gge kvaliteten af menighedsradets opgaver i
Voldum-Rud menighedsrad, fordi beslutningsprocessen og tiden i sagsbehandlingen
ikke er sa lang som fgr. Hvis et medlem tidligere spurgte, om det kunne veere en god idé
at gore et eller andet, kunne man tage idéen op pa naeste menighedsradsmegde, som
maske fgrst fandt sted en maned efter. Eller der skulle maske undersgges lidt fgrst, og
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forst der efter kunne det komme for menighedsradet. Under forsgget har formanden
hurtigt kunnet foretage de undersggelser, der skulle til, drgftet det med naestforman-
den og dermed hurtigt kunnet svare. Formanden og naestformanden kan Igbende hur-
tigt treeffe mange af beslutningerne, da de mgdes fast en gang om ugen. Iszer graverne i
Voldum-Rud har udtrykt tilfredshed med, at beslutningsprocessen er blevet nemmere.
De skulle tidligere ofte igennem kirkevaergen, kontaktpersonen og maske ogsa menig-
hedsradet med en forespgrgsel. Under forsgget har de for det meste kunnet fa svar her
og nu.

| forhold til at gge kvaliteten, sa er man oftere ikke alene om at Igse opgaverne, hvilket i
sig selv opleves som en kvalitet.

Evalueringsspgrgsmal

Virker modellen efter hensigten?

| det nedenstaende skema vurderer Folkekirkens Uddannelses- og Videnscenter, om
modellen ser ud til at opfylde de opstillede formal.

Formal Vurde-
ring

1. Atsikre, at man som menighedsradsmedlem kan arbejde med de op-
gaver, som man interesserer sig for. Dette understgtter fastholdelse
og rekruttering.

2. Mere fleksible vilkar for den interne organisering af menighedsra-
dene.

3. Menighedsradene far stgrre frihed til at organisere sig individuelt,
sadan at maden at arbejde pa passer med den praktiske virkelighed,
der er i sognene.

4. (7c): At give mulighed for, at de lovbestemte roller og dertilhgrende
funktionsomrader friseettes og pa den made ggre ansvaret lettere at
Igfte og pge kvaliteten af menighedsradets opgaver.

Idet formalene med forsggsmodellen er opfyldt, vurderer Folkekirkens Uddannelses- og
Videnscenter, at modellen virker efter hensigten.

Bidrage med viden om hensigtsmaessigheden af mulighed for en mere fleksibel orga-
nisering af opgaver internt i menighedsradene bade i forhold til de nuvaerende enkelt-
mandsposter og i forhold til udvalgsstrukturen

I Voldum-Rud fungerer den forsggte model mere hensigtsmaessigt end den tidligere op-
deling pa mange roller og funktioner. Modellen er god for et lille menighedsrad som
Voldum-Rud, hvor man ikke er sa mange til at Igfte opgaverne, mener menighedsrads-
formanden. Der er blevet kortere fra idé til beslutning, og der er Igsnet personer til an-
dre funktioner, der kan vaere sjovere at beskeaeftige sig med for nogen af medlemmerne.
Det skal veere sjovt at sidde i et menighedsrad, det skal ikke vaere en sur pligt, fremhae-
ver menighedsradsformanden. Hvis det bliver en sur pligt, vil interessen for at veere
med i et menighedsrad dale.
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Det fungerer godt, at formand og naestformand under forsgget varetager alle funktio-
nerne i menighedsradet. Desuden fungerer det godt, at formanden og naestformanden
mgdes ugentligt og drgfter emnerne, inden de eventuelt skal i menighedsradet. Af-
haengigt af hvilke beslutninger, der skal treeffes, kan de to, hvis de er enige, bare orien-
tere menighedsradet om beslutningen, ellers tager de det op med resten af menigheds-
radet. Denne sparring mellem formand og naestformand sikrer samtidig, at en formand
ikke kan sidde med hele magten, pointerer menighedsradsformanden.

Endnu en positiv effekt af den forsggte model er, at nar der skal vaere valg til menig-
hedsradet naeste gang, skal Voldum-Rud ikke have nye personer til posterne som for-
mand og nastformand. De poster er besat. Derfor far nye medlemmer god tid til at
blive lzert op, sa de engang kan tage en af disse poster, hvis de matte gnske det.

Menighedsradsformanden ser dog ogsa en ulempe ved modellen. Hvis enten forman-
den eller bade formanden og naestformanden pludselig ikke kan vaere med i menigheds-
radet mere, kan det blive sveert for de gvrige medlemmer at overtage posterne. Men
formanden fremtidssikrer denne usikkerhed ved at orientere medlemmerne om sit ar-
bejde undervejs og peger pa, at der i en sddan taenkt situation ogsa vil vaere hjzlp at
hente i provstiet.

Undersgge om en andret intern organisering kan betyde, at flere far lyst til at stille op
til menighedsradsvalg, altsa om en andret arbejdsdeling vil have en gavnlig effekt pa
rekruttering og fastholdelse af menighedsradsmedlemmer

Menighedsradsformanden vurderer, at det bliver nemmere at veerge medlemmer til
menighedsradet med den nye model, fordi nye medlemmer kan komme til at arbejde
med de ting, som de interesserer sig for og kan undga opgaver, som de ikke har inte-
resse for eller kompetencer til at Igse. Han vurderer ogs3, at folk far lyst til at blive i me-
nighedsradet, nar de fgrst er kommet ind og oplever at arbejde under den nye model.
Han kan ikke svare for alle, men han har hgrt fra flere, at de gerne vil fortsaette.

Hvordan kan man ggre det lettere for menighedsradene at organisere deres opgaver
individuelt, sa de kan opna den for dem rigtige balance mellem kirkelige og admini-
strative opgaver?
Med den forsggte model er det blevet lettere for Voldum-Rud menighedsrad at organi-
sere deres opgaver individuelt. Da formand og naestformand varetager de bundne gko-
nomiske og administrative opgaver, giver det de gvrige medlemmer af menighedsradet
mulighed for at deltage i arbejdet omkring de udvalg og opgaver, som de interesserer
sig for og har kompetencer til. Dermed har man opnaet den rigtige balance mellem kir-
kelige og administrative opgaver.

loata .
Evalueringen foretages pa baggrund af fglgende data
Evalueringen bygger pa interview med menighedsradsformanden for Voldum-Rud.
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Himmelev menighedsrad

Tabel 74: Forsggsevaluering - Forsggsramme 7a - Himmelev

Baseline

Hidtidig praksis

Inden Himmelev Sogns menighedsrad indtradte i forsggsordningen i 2018 har menig-
hedsradet bestaet af 14 medlemmer og har haft en formand, naestformand, kirke- og
kirkegardsudvalg og praestegardsudvalg. | praksis har kirke- og kirkegardsudvalg og prae-
stegardsudvalg veeret sldaet sammen. Menighedsradet har haft en kontaktpersonrolle,
men ansvaret for de ansatte har veeret udlagt til administrationschefen. Kontaktperso-
nen har saledes kun fungeret som kontaktperson for administrationschefen og som en
sparringspartner i forhold til administrationschefens ledelsesarbejde. Der har tilsva-
rende vaeret en kasserer-rolle i menighedsradet, men administrationschefen har sgrget
for den tekniske og praktiske udfgrelse af at opsaette budgettet, mens kassererens funk-
tion har veeret at drgfte med menighedsradet, hvilke gnsker radet har til prioritering af
ressourcer og budget.

Menighedsradet har ikke haft en sekretaer, da denne funktion har vaeret varetaget af en
ansat administrationschef. Administrationschefen har udfgrt de opgaver, som menig-
hedsradet har delegeret til administrationschefen, og ansvaret for opgaverne har ligget
i menighedsradet. Stillingen som administrationschef blev oprettet i 2015. Med andre
ord, har menighedsradet haft den samme praksis som forsggspraksissen inden indtrae-
delse i forsgget, da administrationschefen har fungeret som daglig administrativ leder,
der gennemfgrer menighedsradets beslutninger siden 2015.

Vurdering ift. baseline-kriterie
Baseline-kriterie Vurde-

1. ldagindeholder menighedsradsloven en meget stram styring af,
hvordan menighedsrad skal organisere sig internt. Der skal vaelges
en formand, en naestformand, en sekreteer, en kasserer og en kon-
taktperson. Og der skal nedsaettes et kirke- og kirkegardsudvalg (dog
kan man vzelge at undlade, hvis der kun er fem medlemmer i menig-
hedsradet). Der skal ogsa nedsaettes et praestegardsudvalg, hvis der
er flere menighedsrad i et pastorat.

Eftersom menighedsradet inden indtraedelse i forsgget har ansat en administrations-
chef, der bl.a. har varetaget den praktiske udfgrelse af sekretaerfunktion samt dele af
arbejdet i kassererfunktionen og kontaktpersonfunktion, har praksis inden forsgget ikke
den ngdvendige forskellighed til forsggsindsatsen. Det er derfor ikke muligt at evaluere
forskellen mellem fgr og efter indtraedelse i forsgget.

Fidelitet

Forsggspraksis

Menighedsradet har en administrationschef, der udfgrer delegerede opgaver, der
normalvis ligger ved sekretaeren samt dele af opgaverne i kontaktpersonfunktionen og
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kassererfunktionen. Ansvaret for opgaverne ligger usendret hos menighedsradet. Kon-
taktpersonens og kassererens roller har under forsgget ligesom i perioden op til forsg-
get vaeret at fgre politisk tilsyn med, at de uddelegerede opgaver bliver udfgrt af admi-
nistrationschefen. Det vil sige, at kontaktpersonen og kassereren pa vegne af menig-
hedsradet fglger op p3, at de beslutninger, som menighedsradet har truffet, bliver gen-
nemfgrt. Selve udfgrelsen har ligget hos administrationschefen. Konkret indebzerer det
fx, at kontaktpersonen ikke holder MUS-samtaler, da administrationschefen har overta-
get kontakten til og ledelsen af personalet fra kontaktpersonen og menighedsradet. Det
er derfor kun administrationschefen, der refererer til kontaktpersonen, og det gvrige
personale refererer til administrationschefen.

Menighedsradet har et forretningsudvalg, der bestar af formanden, nastformanden,
formanden for kirke- og kirkegardsudvalget, kasserer, kontaktperson, formanden for ak-
tivitetsudvalget samt administrationschefen. Ved denne sammensaetning af forretnings-
udvalg tilstraeber menighedsradet, at forretningsudvalget bade beskaeftiger sig med
gkonomiske forhold og medtaenker kirkelivet i den centrale strukturelle og skonomiske
struktur.

Forretningsudvalget holder mgder forud for alle menighedsradsmegder, hvor forret-
ningsudvalget tilretteleegger dagsordenen for menighedsradsmgdet. Hvis der skal traef-
fes beslutninger pa personaleomradet, der fx angar stillingsstrukturen, sa forbereder
kontaktperson og administrationschefen sagen og fremlaegger for forretningsudvalget -
i de tilfeelde, hvor det ikke pavirker budgettet - og for menighedsradet i de tilfeelde,
hvor det pavirker budgettet Hvis beslutninger pa personaleomradet drejer sig om per-
sonlige forhold for personalet, er det administrationschefen og kontaktpersonen, der
drefter den pageeldende sag uden inddragelse af forretningsudvalget eller det gvrige
menighedsrad.

Formandsposten og naestformandsposten er bevaret under forsggspraksissen.

Den administrative ledelse, det vil sige administrationschefen, refererer til kontaktper-
sonen i menighedsradet. Det er kontaktpersonen, der er leder for administrationsche-

fen, og det er ogsa kontaktpersonen, der holder MUS-samtale med administrationsche-
fen.

Vurdering af fidelitet

| det nedenstaende skema vurderer Folkekirkens Uddannelses- og Videnscenter, om
praksis under forsgget har fungeret inden for fidelitetskriterierne.
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Fidelitetskriterie Vurde-
ring

Forsggsindsats - 7a - Bestyrelsesmodel med professionel forvalt-
ning

1. Modellen forudsaetter en professionel administrativ ledelse/forvalt-
ning, som gennemfgrer menighedsradets beslutninger.
2. Formandspost og naestformandspost bibeholdes.
3. Den administrative ledelse refererer til formanden for menighedsra-
det.
Folkekirkens Uddannelses- og Videnscenter vurderer, at praksis i Himmelev Sogns me-
nighedsrad med en professionel forvaltning opfylder alle tre fidelitetskriterier for for-
spgspraksissen. Dette pa trods af, at den administrative ledelse ikke referer direkte til
formanden for menighedsradet, da det med menighedsradets konstruktion fortsat er
lykkedes at bibeholde ansvaret for ledelsen/forvaltningen i menighedsradet via kontakt-
personrollen.

Da praksis inden indtraedelse i forsgget ligner praksis under forsgget, er det ikke muligt
at evaluere pa overgangen til forsggspraksis. | det fglgende vil der dog blive opsamlet
pa den erfaring Himmelev Sogns menighedsrad har med at agere inden for rammerne
af forsggslovgivningen, da praksis opfylder fidelitetskriterierne for forsggsindsatsen.

Menighedsradsmedlemmer kan arbejde med de opgaver, som de interesserer sig for.
Dette understgtter fastholdelse og rekruttering

Menighedsradet oplever, at menighedsradsmedlemmerne kan arbejde med de opgaver,
de finder interessante. Med denne organisering bruger menighedsradet begraenset tid
pa opgaver, der er uddelegeret til administrationschefen, fx opsaetning af budget, af-
leggelse af regnskab samt jura og personaleforhold. Det betyder, at der er tid og over-
skud til, at menighedsradet kan arbejde med kirkelig udvikling. Det er menighedsradets
oplevelse, at dette overskud til at arbejde med kirkelig udvikling i stedet for administra-
tion giver medlemmerne lyst til at blive i menighedsradet. Menighedsradet har dog
sveert at vurdere, om organisering understgtter rekruttering, da potentielle kandidater
ikke ngdvendigvis har kendskab til organiseringen. Imidlertid er det menighedsradets
oplevelse, at det formentlig er interessant for nye kandidater at g ind i menighedsrads-
arbejdet under denne organisering, hvor menighedsradet har overskud til at arbejde
med kirkelig udvikling.

Mere fleksible vilkar for den interne organisering af menighedsradet
Menighedsradet har ikke en oplevelse af at have fleksible vilkar for den interne organi-
sering. Menighedsradet peger p3, at det skyldes, at de ikke har benyttet sig af mulighe-
den for at omstrukturere den interne organisering af menighedsradet. Fx har menig-
hedsradet bibeholdt posten for kontaktperson og kasserer, selvom nogle opgaver, der
knytter sig til posterne, er uddelegeret til den administrative ledelse.

Menighedsradet oplever til gengzeld at have et stort handlerum, fordi der er synergi
mellem menighedsradets forskellige udvalg under organiseringen med professionel ad-
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ministrativ ledelse/forvaltning, da menighedsradet har et overblik pa tveers af de decen-
trale udvalg. Den administrative ledelse bidrager til et godt overblik bl.a. over medar-
bejdernes opgaver, @&ndringer i opgaver over tid pa kirkegarden og detailinformationer
fra driften i sognet.

Menighedsradene far stgrre frihed til at organisere sig individuelt, sadan at maden at
arbejde pa passer med den praktiske virkelighed, der er i sognene

Menighedsradet oplever at kunne organisere sig individuelt, fordi menighedsradet i
kraft af den professionelle administrative ledelse kan fokusere fra sognets indre admini-
strative anliggender til kirkelivets udvikling og menigheden, da administrative opgaver
varetages af administrationschefen. P4 denne made understgtter forsggsrammens or-
ganisering menighedsradets daglige arbejde pa en god made.

(7a): At forbedre praksis i store sogne, hvor de mange enkeltmandsposter i menig-
hedsradet skygger for, at menighedsradet traeffer de politiske beslutninger, som gen-
nemfgres af medarbejdere

Den professionelle administrative ledelse sikrer, at menighedsradet har et godt grund-
lag, at treeffe sine beslutninger pa. Eksempelvis oplever menighedsradet at kunne ud-
nytte sognets gkonomiske ressourcer, da administrationschefen laver budgetanalyse for
menighedsradet, der dermed har et overblik over, hvordan midlerne kan udnyttes opti-
malt. Derved er alle udvalgene i menighedsradet ogsa opdateret pa hinandens forhold.
Derudover har menighedsradet ikke en daglig faerden i sognegarden blandt medarbej-
derne, men det har administrationschefen. Administrationschefen har derfor bedre ind-
blik i de ansattes arbejdsforhold end menighedsradet. Det er menighedsradets indtryk,
at en professionel administrativ ledelse understgtter medarbejdernes tilfredshed.

Evalueringsspgrgsmal

Virker modellen efter hensigten?

Folkekirkens Uddannelses- og Videnscenter vurderer i det nedenstaende skema, om er-
faringerne fra forsgget tyder p3, at praksis inden for forsggsrammen bidrager til de op-
stillede formal.

Formal Vurde-
ring

1.  Atsikre, at man som menighedsradsmedlem kan arbejde med de op-
gaver, som man interesserer sig for. Dette understgtter fastholdelse
og rekruttering.

2. Mere fleksible vilkar for den interne organisering af menighedsra-
dene.

3. Menighedsradene far stgrre frihed til at organisere sig individuelt,
sadan at maden at arbejde pa passer med den praktiske virkelighed,
der er i sognene.

4. (7a): At forbedre praksis i store sogne, hvor de mange enkeltmands-
poster i menighedsradet skygger for, at menighedsradet traeffer de
politiske beslutninger, som gennemfgres af medarbejdere.
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Erfaringerne fra Himmelev Sogns menighedsrad tyder pa, at ageren inden for forsggs-
rammen understgtter tre af de fire ovenstaende formal.

Menighedsradet oplever ikke fleksible vilkar for den interne organisering af menigheds-
radet. Det skyldes imidlertid ikke ngdvendigvis rammen for forsggspraksis, da menig-
hedsradet selv peger pa, at omstrukturering af den interne struktur i menighedsradet
ikke har veeret i fokus for menighedsradet. Menighedsradet har kun brugt muligheden
for at afskaffe enkeltmandsposterne til at nedlaegge sekretaerfunktionen, som er er
overgaet til administrationschefen samt at uddelegere nogle opgaver fra de gvrige funk-
tioner til administrationschefen. Arsagen til den manglende oplevede fleksibilitet ligger
saledes i, at man inden for rammerne af forsggsmodellen kan etablere en organisering
af menighedsradet, hvor de fleste funktioner forbliver hos menighedsradsmedlem-
merne og hvor eksisterende poster bibeholdes. Samtidig skyldes det, at Himmelev
Sogns menighedsrad allerede inden indtraadelse i forsgget, havde etableret den juste-
rede organisering, hvorfor der ikke opleves bemarkelsesvaerdig fleksibilitet.

Bidrage med viden om hensigtsmaessigheden af mulighed for en mere fleksibel orga-
nisering af opgaver internt i menighedsradene bade i forhold til de nuvaerende enkelt-
mandsposter og i forhold til udvalgsstrukturen

Menighedsradet oplever organiseringen som hensigtsmaessig. Det skyldes, at admini-
strationschefen sidder med til mgder i forskellige udvalg - fx forretningsudvalgsmgder
og mgder i kirke- og kirkegardsudvalget - hvilket sikrer menighedsradet et samlet over-
blik over arbejdsopgaver og ressourcer. Desuden sikres kommunikationen mellem ud-
valgene, da administrationschefen har indblik i de forskellige udvalgs behov. Menig-
hedsradets arbejde med Grgn Kirke gar eksempelvis pa tveers af de forskellige udvalg,
og det er isaer et omrade, hvor den fleksible organisering er hensigtsmaessig, da admini-
strationschefen har mulighed for at skabe overblik og formidling mellem udvalgene.
Derudover bidrager administrationschefen med sit indblik i sognets gkonomi og perso-
naleomradet fx til forretningsudvalgsmgder med formanden, naestformanden, forman-
den for kirke- og kirkegardsudvalget, kassereren og kontaktpersonen. Det er menig-
hedsradets oplevelse, at arbejdsdelingen og organiseringen derfor giver et overblik med
gode forudsaetninger for menighedsradet til at baere ansvaret som menighedsrad.

Menighedsradet fortaeller, at det med denne model med professionel administrativ le-
delse/forvaltning er afggrende, at menighedsradet giver den professionelle administra-
tive ledelse/forvaltning plads til at have et ledelsesrum. Det skyldes, at personalet ikke
skal ledes af to ledere pa samme tid. Derfor har Himmelev Sogns menighedsrad valgt, at
kontaktpersonen kun er leder for administrationschefen, og kontakten til og ledelsen af
de gvrige ansatte er uddelegeret til administrationschefen.

Derudover er det ogsa menighedsradets erfaring, at der knytter sig en stor kommunika-
tionsopgave til at indfgre en professionel administrativ ledelse. Med det menes der, at
menighedsradet skal tale med personalet om, hvorfor menighedsradet har valgt denne
organisering og hvilke behov personalet har i forbindelse med den professionelle admi-
nistrative ledelse/forvaltning. Eksempelvis oplever menighedsradet, at det er vigtigt for
de ansatte med klarhed omkring hvilke opgaver, der ledes af den administrative leder
og hvilke, den ansatte selvstaendigt skal Igse og hvorfor. Det er menighedsradets ind-
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tryk, at personalet nar dette er klarlagt finder tilfredshed i organiseringen. Fx er der til-
fredshed med, at den administrative leder har en stor naerhed pa opgavelgsningen via
sin daglige gang i sognegarden, samt at han star for at finde vikarer ved fraveer.

Undersgge om en @&ndret intern organisering kan betyde, at flere far lyst til at stille op
til menighedsradsvalg, altsa om en andret arbejdsdeling vil have en gavnlig effekt pa
rekruttering og fastholdelse af menighedsradsmedlemmer

Mange menighedsradsmedlemmer interesserer sig for tro, etik, kirkeudvikling og at
sprede det glade budskab, men de oplever, at menighedsradsarbejdet ofte er praget af
administration og forretningsfgrelse. Forsggspraksissen indeholder mulighed for at ud-
delegere nogle af disse administrative og forvaltningsmaessige opgaver til administrati-
onschefen. Derfor er det menighedsradets indtryk, at denne arbejdsdeling under for-
sggsrammen fastholder menighedsradsmedlemmerne. Imidlertid ved menighedsradet
ikke, om potentielle nye kandidater kender til menighedsradets interne organisering.

Menighedsradet oplever, at den professionelle administration giver menighedsradet
gode rammer for vaere en markant spiller i lokalomradet. Skulle man gge rekrutteringen
af menighedsradsmedlemmer, kunne man forsgge at saette flere ressourcer af til dette
arbejde fremadrettet.

Hvordan kan man ggre det lettere for menighedsradene at organisere deres opgaver
individuelt, sa de kan opna den for dem rigtige balance mellem kirkelige og admini-
strative opgaver?

Menighedsradet oplever, at den professionelle administration giver menighedsradet
luft til at arbejde med de opgaver, der interesserer dem. Det er dog menighedsradets
oplevelse, at der er plads til at forbedre organiseringen af arbejdet séledes, at menig-
hedsradsmedlemmerne i endnu hgjere grad arbejder med noget, de hver iszer har lyst
til. Menighedsradet foreslar, at der kan blive inddraget flere mennesker til at hjeelpe
med den praktiske udfgrelse af de aktiviteter, som menighedsradet arrangerer. Inddra-
gelsen af flere personer til udfgrelsen af opgaver kan maske hjzaelpe med at balancere
menighedsradets opgaver.

Derudover er det menighedsradets oplevelse, at de bestemmelser, som menighedsra-
det arbejder under, ikke understgtter menighedsradets organisering. Fx skal indberet-
ning af budget ske pa et menighedsradsmgde, som bestemmelserne er nu. Menigheds-
radet foreslar, at strukturen i hgjere grad kan tilpasses bestyrelsesmodellen med pro-
fessionel administrativ ledelse/forvaltning fx ved, at menighedsradet bliver orienteret
om budgettet, og at den professionelle administrative ledelse/forvaltning kan indbe-
rette budgettet efter menighedsradsmgdet, sa der bliver sparet tid pa denne admini-
strative del pa menighedsradsmgdet.

Evalueringen foretages pa baggrund af felgende data
Et interview med repraesentant for Himmelev Sogns menighedsrad.
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Evalueringen har desuden vaeret sendt til kommentering ved Himmelev Sogns menig-
hedsrad.

Ngrre Tranders menighedsrad

Tabel 75: Forsggsevaluering — Forsggsramme 7b — Ngrre Tranders

BERT I

Hidtidig praksis

Inden indtraedelse i forsgget havde Ngrre Tranders Sogns menighedsrad en formand,
naestformand, sekreteer, kasserer, kontaktperson, kirkeveerge, kirke- og kirkegardsud-
valg og praestegardsudvalg, samt andre udvalg oprettet efter behov i tidens Igb. Menig-
hedsradet bestod af 16 medlemmer inkl. praester.

Vurdering ift. baseline-kriterie
Baseline-kriterie Vurde-

1. | dagindeholder menighedsradsloven en meget stram styring af,
hvordan menighedsrad skal organisere sig internt. Der skal veelges
en formand, en nastformand, en sekreteer, en kasserer og en kon-
taktperson. Og der skal nedsaettes et kirke- og kirkegardsudvalg (dog
kan man vaelge at undlade, hvis der kun er fem medlemmer i menig-
hedsradet). Der skal ogsa nedsaettes et praestegardsudvalg, hvis der
er flere menighedsrad i et pastorat.

Ngrre Tranders Sogns menighedsrad har inden indtraedelse i forsgget haft en praksis,
der er tilstraekkelig forskellig fra forsggspraksis, eftersom menighedsradet har haft de
ovennavnte funktioner i menighedsradet. Det betyder at menighedsradets hidtidige
praksis opfylder baseline-kriteriet.

Fidelitet

Forsggspraksis

Menighedsradet har under forsgget haft arbejdende udvalg. Menighedsradet har ved-
taegter, hvor det er beskrevet, hvilke kompetencer det enkelte udvalg har, hvad deres
arbejdsfunktion er, hvordan udvalgene er sammensat, hvor ofte de skal mgdes, at de
skal fgre referater, og hvem de skal orientere om deres arbejde. | menighedsradets
regnskabsinstruks fremgar retningslinjerne for, hvilke gkonomiske rammer udvalgene
kan operere inden for. Udvalgene kan selv traeffe beslutninger op til et vist belgb, og
hvis udvalget gnsker at benytte midler, der overstiger det angivne belgb, sa skal udval-
get indstille gnsket til menighedsradet. Udvalgene skal ligeledes tage mere overordnede
beslutninger op med resten af menighedsradet. Fx skal personaleudvalget drgfte even-
tuelle nye anseettelser af personale med resten af menighedsradet. | sadan et tilfaelde
forbereder personaleudvalget forudsaetningerne og argumenterne for en ny ansaet-
telse, som efterfglgende fremlaegges pa et menighedsradsmgde. Det vil sige, at hele
menighedsradet er med til at treeffe overordnede beslutninger, men en stor del af sags-
behandlingen foregar i udvalgene.
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Det er det samlede menighedsrad, der fastsaetter budgetrammen og aflaegger regnskab
for udvalgene. Menighedsradet har dog ogsa et gkonomiudvalg, der har en koordine-
rende funktion for menighedsradets gkonomi, herunder budget og regnskab. Nar me-
nighedsradet laver budgetter, giver udvalgene budgetgnsker inden for deres ansvars-
omrade. Nogle gange kan udvalgene fa deres gnsker opfyldt, og andre gange bliver ud-
valgene ngdt til at veelge noget fra, for at det samlede budget kan ga op.

Under forsggspraksissen har menighedsradet nedlagt posten som kirkevaerge, og den-
nes funktion er overgaet til bygningsudvalget sammen med funktionen fra kirke- og kir-
kegardsudvalget. Bygningsudvalget deekker omraderne kirke, kirkegard, bygninger og
jord. Menighedsradet har valgt at samle funktionen for kirkevaerge og kirke- og kirke-
gardsudvalg i ét udvalg, fordi menighedsradet oplevede, at kommunikationen mellem
kirkeveerge og kirke- og kirkegardsudvalg ikke fungerede optimalt inden forsggspraksis-
sen tradte i kraft.

Pa tidspunktet for interview med menighedsradets reprasentant har menighedsradet
et bygningsudvalg, personaleudvalg, gkonomiudvalg, aktivitets- og musikudvalg, et
bgrn- og ungeudvalg, et diakoniudvalg og et lovpligtigt preestegardsudvalg.

Vurdering af fidelitet
| det nedenstaende skema vurderer Folkekirkens Uddannelses- og Videnscenter, hvor-
vidt praksis under forsgget opfylder fidelitetskriterierne.

Fidelitetskriterie Vurde-
ring

Forsggsindsats - 7b - Bestyrelsesmodel med arbejdende udvalg _

1. Der anvendes arbejdende udvalg til at tage ansvaret for/udfgre op- -

gaver.

2. Det samlede menighedsrad fastsaetter budgetrammen for de en-
kelte udvalg og aflaegger regnskab.

Menighedsradets praksis under forsgget opfylder fidelitetskriterierne. Eftersom bade

fidelitetskriterierne og baseline-kriteriet er opfyldt, kan der i det fglgende evalueres,

hvorvidt overgangen til forsggspraksis opfylder de gnskede formal.

Menighedsradsmedlemmer kan arbejde med de opgaver, som de interesserer sig for.
Dette understgtter fastholdelse og rekruttering

Under forsggsordningen oplever menighedsradet, at de kan arbejde med de opgaver,
de interesserer sig for. Modellen giver det enkelte medlem mulighed for at byde ind og
bidrage med noget, der interesserer den enkelte. Fx hvis et medlem har nogle forud-
saetninger inden for gkonomi, personale eller aktiviteter, sa kan vedkommende byde
ind i det udvalg, der beskaeftiger sig med det pagaldende omrade. Samtidigt foregar
sagsbehandlingen i udvalgene, hvorfor der er mindre behandling af sagerne pa menig-
hedsradsmgder. Imidlertid oplever menighedsradet ikke en stor forskel p3, i hvor hgj
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grad medlemmerne kan arbejde med de opgaver, de interesserer sig for, da menigheds-
radet ogsa havde oprettet udvalg inden indtraedelse i forsgget.

Menighedsradet vurderer, at muligheden for at menighedsradsmedlemmerne kan ar-
bejde med de opgaver, de interesserer sig for, kan vaere med til at understgtte fasthol-
delse af medlemmerne. Menighedsradet har imidlertid sveert ved at vurdere, hvilken ef-
fekt det har i rekrutteringsarbejdet. Menighedsradet har dog i sit rekrutteringsarbejde
fortalt om muligheden for at arbejde med forskellige interesser i menighedsradet, sa
man ikke behgver at veere kompetent inden for alle omrader. Der er sdledes en formod-
ning om, at det kan pavirke viljen til at stille op til menighedsradet.

Mere fleksible vilkar for den interne organisering af menighedsradet

Menighedsradet oplever, at den nye model har givet mere fleksible vilkar for den in-
terne organisering af menighedsradet. Hvis det samlede menighedsrad pa 16 medlem-
mer skal drgfte alt, kan det treekke ud i nogle langvarige mgder. Forsggsmodellen mulig-
gor en mere effektiv mgdeform, da de enkelte udvalg arbejder deres ansvarsomrader
igennem inden menighedsradsmgderne. Mange beslutninger kan tages i disse arbej-
dende udvalg, hvorefter menighedsradet informeres, mens szerligt vigtige sager frem-
laegges til beslutning for menighedsradet. Denne fleksibilitet i arbejdsformen har givet
menighedsradet en mere effektiv udnyttelse af ressourcerne.

Menighedsradene far storre frihed til at organisere sig individuelt, sddan at maden at
arbejde pa passer med den praktiske virkelighed, der er i sognene

Forspgsordningen har givet menighedsradet mulighed for at organisere sig individuelt
efter den virkelighed de star i. Hvis der fx opstar et nyt behov inden for et nyt omrade,
sa har menighedsradet fleksibilitet til at oprette eller nedlaegge et udvalg, sa antallet og
udbuddet af udvalg hele tiden er i overensstemmelse med menighedsradets praksis og
behov.

(7b): At skabe mulighed for, at menighedsradsmedlemmerne kan blive medlem af de
udvalg, som de finder mest interessante og kan friholdes for specifikke opgaver, som
de ikke finder interessante

Under forsggsordningen har menighedsradsmedlemmerne mulighed for at sidde i de
udvalg, som de finder mest interessante. Pa den made friholdes medlemmerne for spe-
cifikke opgaver, som de ikke finder interessante. Hvis et medlem eksempelvis synes, det
er mere interessant at arrangere koncerter end at lave budgetter, sa er der mulighed
for det. Dog har medlemmerne stadig et ansvar for de omrader, de ikke interesserer sig
for, da de fx skal vendes/godkendes pa menighedsradsmegder.

(7b): At skabe mulighed for, at det ikke er en enkelt kontaktperson, der sidder med en
opgave men et udvalg, som hjelpes om at Igse en opgave

Forspgsrammens nye organisering har skabt mulighed for, at det ikke er en enkelt kon-
taktperson, der sidder med en opgave, men et udvalg, som hjzlpes om at Igse en op-
gave. Fx har menighedsradet et personaleudvalg, hvor kontaktpersonen er formand, og
sa er der to medlemmer ud over formanden, sa de er en tremandsgruppe, som kontakt-
personen kan sparre med. Det fungerer pd samme made i de andre udvalg. Kassereren
er formand for gkonomiudvalget, og de andre udvalg valger selv en formand i udvalget,
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da der ikke knytter sig en bestemt post til de gvrige udvalg. Menighedsradet har nedlagt
posten for kirkevaergen, og i stedet for oprettet et bygningsudvalg med egen formand.

Evalueringsspgrgsmal

Virker modellen efter hensigten?
Folkekirkens Uddannelses- og Videnscenter vurderer i nedenstdende skema om forsggs-
praksissen opfylder de opsatte formal med forsggsrammen.

Formal Vurde-

ring

1. Atsikre, at man som menighedsradsmedlem kan arbejde med de op-
gaver, som man interesserer sig for. Dette understgtter fastholdelse
og rekruttering.

2. Mere fleksible vilkar for den interne organisering af menighedsra-
dene.

3. Menighedsradene far stgrre frihed til at organisere sig individuelt,
sadan at maden at arbejde pa passer med den praktiske virkelighed,
der er i sognene.

4. (7b): At skabe mulighed for, at menighedsradsmedlemmerne kan
blive medlem af de udvalg, som de finder mest interessante og kan
friholdes for specifikke opgaver, som de ikke finder interessante.

5. (7b): At skabe mulighed for, at det ikke er en enkelt kontaktperson,
der sidder med en opgave men et udvalg, som hjalpes om at Igse en
opgave.

Folkekirkens Uddannelses- og Videnscenter vurderer, at forsggsrammen fungerer efter
hensigten, da menighedsradets erfaringer med forsgget viser, at de opstillede formal
bliver indfriet. Menighedsradet har ikke erfaringsopsamlet p3, hvorvidt den nye organi-
sering styrker rekruttering af nye medlemmer, dog bruger menighedsradet deres gode
erfaringer fra den nye organisering, nar de rekrutterer.

Bidrage med viden om hensigtsmaessigheden af mulighed for en mere fleksibel orga-
nisering af opgaver internt i menighedsradene bade i forhold til de nuvaerende enkelt-
mandsposter og i forhold til udvalgsstrukturen

Menighedsradet oplever modellen som hensigtsmaessig, da medlemmerne kan valge
udvalg efter sine egne interesser, og da uddelegeringen af ansvar til udvalgene giver en
mere effektiv arbejdsgang pa menighedsradsmgderne. Bygningsudvalget har naevnt, at
de i opstarten af forsgget skulle finde deres ben at sta pa, da vilkarene er nye, men at
udvalget synes organiseringen fungerer hensigtsmaessigt.

Fleksibiliteten i organiseringen fungerer isar hensigtsmaessigt, da muligheden for at op-
rette og nedlaegge udvalg skaber harmoni i menighedsradets arbejdsopgaver og praksis.
Fx har menighedsradet over tid sldet nogle udvalg sammen, oprettet et nyt diakoniud-
valg. Det passer godt med menighedsradets praktiske virkelighed, fordi arbejdet i me-
nighedsradet andrer sig efter hvem, der sidder menighedsradet.
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Menighedsradet fremhaver, at det er vigtigt med dbenhed og dialog mellem udvalgene
og menighedsradet, dels for at sikre opbakning til udvalgenes arbejde, og dels fordi det
er menighedsradet, der har det overordnede ansvar.

Menighedsradet er saledes overordnet set glad for den nye fleksible organisering i be-
sluttende udvalg. Dog oplever menighedsradet et enkelt omrade, som pga. anden lov-
givning ikke kan indfgjes i denne nye organisering. Det drejer sig om et gnske om at
leegge praestegardsudvalget ind under det nyoprettede bygningsudvalg. Dette kan ikke i
Ngrre Tranders Sogns tilfeelde lade sig ggre, da man er en del af et pastorat og da der
derfor er lovkrav om at have en prastegardsudvalg. Det ville ggre det muligt for menig-
hedsradet at anvende ressourcerne i bygningsudvalget, sa de ogsa kommer det nuvee-
rende praestegardsudvalg til gode. Som Igsning pa dette, har menighedsradet valgt, at
formanden for praestegardsudvalget ogsa er fgdt medlem af bygningsudvalget, sa der er
en kobling mellem de to udvalg. Der er dog fortsat et gnske om mere fleksibilitet i lov-
givningen.

Undersgge om en andret intern organisering kan betyde, at flere far lyst til at stille op
til menighedsradsvalg, altsa om en andret arbejdsdeling vil have en gavnlig effekt pa
rekruttering og fastholdelse af menighedsradsmedlemmer

Menighedsradet oplever, at forsggsmodellen understgtter fastholdelse, da medlem-
merne i hgjere grad kan vaelge at arbejde med de ting, de interesserer sig for og undga
omrader af mindre interesse. Menighedsradet har ikke tidligere overvejet, at den nye
organisering kan bruges til rekruttering. Dog fortaeller menighedsradet om udvalgs-
strukturen og muligheden for at arbejde med de ting, man interesserer sig for og ved
noget om, nar man skal informere om det at sidde i menighedsradet. Menighedsradet
tror pa denne made, at det kan have en gavnlig effekt pa rekrutteringen.

Hvordan kan man ggre det lettere for menighedsradene at organisere deres opgaver
individuelt, sa de kan opna den for dem rigtige balance mellem kirkelige og admini-
strative opgaver?

Repraesentanten for menighedsradet oplever, at forsggsmodellen deekker menighedsra-
dets behov for at organisere sig individuelt med den rigtige balance mellem kirkelige og
administrative opgaver. Menighedsradet ser saledes ikke behov for at &ndre modellen
pa dette omrade.

Evalueringen foretages pa baggrund af felgende data
Interview med repraesentant for Ngrre Tranders Sogns menighedsrad.

Evalueringen har vaeret sendt til menighedsradet til kommentering.

307



Evaluering af forsgg under Lov om forsgg i folkekirken 2020

Ringsted menighedsrad
Tabel 76: Forsggsevaluering - Forsggsramme 7a — Ringsted Sogn menighedsrdad

Baseline

Hidtidig praksis

Inden indtraedelse i forsgget sad der 15 laegmaend og fire praester i menighedsradet.

Menighedsradet havde fglgende funktioner i organiseringen af menighedsradet: for-
mand, naestformand, sekretaer, kasserer, kontaktperson og et kirke- og kirkegardsud-
valg, som ogsa administrerede praesteboligerne.

Vurdering ift. baseline-kriterie
Baseline-kriterie Vurde-

1. Idagindeholder menighedsradsloven en meget stram styring af,
hvordan menighedsrad skal organisere sig internt. Der skal vaelges
en formand, en naestformand, en sekretzer, en kasserer og en kon-
taktperson. Og der skal nedsaettes et kirke- og kirkegardsudvalg (dog
kan man vaelge at undlade, hvis der kun er fem medlemmer i menig-
hedsradet). Der skal ogsd nedsaettes et praestegardsudvalg, hvis der
er flere menighedsrad i et pastorat.

Folkekirkens Uddannelses- og Videnscenter vurderer, at baseline-kriteriet er opfyldt, da
menighedsradet inden indtraedelse i forsgget har haft en intern organisering med de
ovennavnte funktioner og udvalg i menighedsradet.

Fidelitet

Forsggspraksis

Menighedsradet har benyttet den model, der hedder Bestyrelsesmodel med professio-
nel forvaltning. Menighedsradet har ved indtraedelse i forsgget ansat en administrati-
onschef. Posterne formand og naestformand er bevaret, og administrationschefen refe-
rerer til formanden for menighedsradet. Efter ansaettelsen af administrationschefen har
menighedsradet faet udarbejdet en omfattende personalehdandbog samt faet stillings-
beskrivelser til medarbejderne. Menighedsradet har ogsa etableret et arbejdsmiljgud-
valg.

Vurdering af fidelitet

I nedenstaende skema vurderer Folkekirkens Uddannelses- og Videnscenter, hvorvidt
forsggspraksis opfylder fidelitetskriterierne.
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Fidelitetskriterie Vurde-
ring

Forsggsindsats - 7a - Bestyrelsesmodel med professionel forvalt-

Modellen forudsaetter en professionel administrativ ledelse/forvalt-
ning, som gennemfgrer menighedsradets beslutninger.
2. Formandspost og naestformandspost bibeholdes.
3. Den administrative ledelse refererer til formanden for menighedsra-
det.
Folkekirkens Uddannelses- og Videnscenter vurderer, at forsggspraksis i Ringsted Sogns
menighedsrad opfylder fidelitetskriterierne.

Menighedsradsmedlemmer kan arbejde med de opgaver, som de interesserer sig for.
Dette understgtter fastholdelse og rekruttering

Administrationschefen har overtaget mange af de tunge administrative opgaver, der
tidligere 13 i menighedsradet, herunder mange af de opgaver som kassereren og kon-
taktpersonen udfgrte inden indtraedelse i forsgget. Det har givet menighedsradsmed-
lemmerne —iseer kasserer og kontaktperson — tid til andre arbejdsopgaver fx det kirke-
lige arbejde.

Menighedsradet forteeller, at der blev opstillet det antal kandidater og suppleanter,
som der skal veere i Ringsted Sogns menighedsrad ved det nyligt overstaede menigheds-
radsvalg. Der har veeret et stort fremmgde til opstillingsmgdet, og menighedsradet har
ikke oplevet et problem med fastholdelse og rekruttering op til valget. Til sammenlig-
ning har det vaeret udfordrende at fa alle pladserne i menighedsradet fyldt ud ved for-
rige valg. Menighedsradet har oplevet, at det er fordi potentielle kandidater til menig-
hedsradet ikke har lyst til at tale om mursten og tal, at de ikke stiller op til menigheds-
radsvalg. Menighedsradet har inden det nyligt overstaede valg italesat, at opgaver, der
indebaerer tal og mursten, ogsa er blevet reduceret efter ansattelse af en administrati-
onschef. Imidlertid er sammensaetningen af personer i det nye menighedsrad, der lige
er blevet valgt, naesten identisk med sammensatningen i det tidligere menighedsrad, sa
der har ikke vaeret meget udskiftning af medlemmer. Denne erfaring kan indikere, at
forsggsordningen iszer understgtter fastholdelse af menighedsradsmedlemmer. Om for-
spget understptter rekruttering af nye medlemmer, er fortsat usikkert. Det taler dog for
en understgttelse af rekruttering, at det har vaere uproblematisk at opstille en fuldtallig
kandidatliste.

Mere fleksible vilkar for den interne organisering af menighedsradet
Menighedsradets benyttelse af de fleksible muligheder for organisering i forsggsram-
men har lettet arbejdet i menighedsradet betydeligt for mange medlemmer af menig-
hedsradet. Det skyldes, at de tunge administrative opgaver kan flyttes til den admini-
strative ledelse. Dertil har sognets medarbejdere faet en synlig daglig leder ved anszet-
telsen af en administrationschef, hvilket menighedsradet oplever er vigtigt for organise-
ringen med den stgrrelse og det antal medarbejdere Ringsted sogn har.
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Menighedsradene far stgrre frihed til at organisere sig individuelt, sddan at maden at
arbejde pa passer med den praktiske virkelighed, der er i sognene

Igennem uddelegeringen af administrative arbejdsopgaver til den professionelle forvalt-
ning/administrative ledelse har menighedsradet faet bedre tid til at beskaeftige sig med
de ting, som de finder vigtigst i menighedsradsarbejdet. Herunder iszer det kirkelige liv.
Dette giver gget motivation til arbejdet i menighedsradet. Menighedsradet har stadig
det overordnede ansvar, administrationschefen refererer til formanden og orienterer
menighedsradet Ipbende.

(7a): At forbedre praksis i store sogne, hvor de mange enkeltmandsposter i menig-
hedsradet skygger for, at menighedsradet traeffer de politiske beslutninger, som gen-
nemfgres af medarbejdere

Inden indtraedelse i forsgget har menighedsradet oplevet, at posterne kasserer og kon-
taktperson var arbejdstunge poster. Menighedsradsmedlemmerne har ikke haft lyst til
at varetage de to funktioner, og menighedsradet har ogsa oplevet at matte skifte kon-
taktperson midt i en valgperiode, da posten var for arbejdstung. Den nye organisering
har forbedret praksis i sognet, da uddelegering af administrative opgaver til administra-
tionschefen har muliggjort, at menighedsrddsmedlemmerne med enkeltmandsposter
har tid og overskud til at deltage i debatterne i menighedsradet, hvilket de ikke har haft
inden forsgget.

Praksis i sognet er ogsa blevet forbedret ved, at administrationschefen foretager alle
Ignforhandlinger med de faglige organisationer. Tidligere |a denne opgave hos kontakt-
personen, hvilket kontaktpersonerne ikke ngdvendigvis har haft de behgrige forudsaet-
ninger til at ggre.

Evalueringsspgrgsmal

Virker modellen efter hensigten?

Folkekirkens Uddannelses- og Videnscenter vurderer i nedenstaende skema, om de op-
stillede formal med forsgget er indfriet.

Formal Vurde-
ring

1. Atsikre, at man som menighedsradsmedlem kan arbejde med de op-
gaver, som man interesserer sig for. Dette understgtter fastholdelse
og rekruttering.

2. Mere fleksible vilkar for den interne organisering af menighedsra-
dene.

3. Menighedsradene far stgrre frihed til at organisere sig individuelt,
sadan at maden at arbejde pa passer med den praktiske virkelighed,
der er i sognene.

4. (7a): At forbedre praksis i store sogne, hvor de mange enkeltmands-
poster i menighedsradet skygger for, at menighedsradet treeffer de
politiske beslutninger, som gennemfgres af medarbejdere.
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Folkekirkens Uddannelses- og Videnscenter vurderer, at forsggsrammen fungerer efter
hensigten, da menighedsradets erfaringer viser, at formalene med forsggsrammen bli-
ver opfyldt. Menighedsradet har ikke erfaringsopsamlet pa, hvorvidt den nye organise-
ring understgtter rekruttering, dog er der noget der tyder p3, at det er tilfeeldet, da det
har vaeret en mindre udfordring end ved forrige menighedsradsvalg at opstille tilstraek-
kelige kandidater.

Bidrage med viden om hensigtsmaessigheden af mulighed for en mere fleksibel orga-
nisering af opgaver internt i menighedsradene bade i forhold til de nuvaerende enkelt-
mandsposter og i forhold til udvalgsstrukturen

Menighedsradet oplever den forsggte ramme som hensigtsmaessig og haber ordningen
bliver permanent. Menighedsradet fremhaever samarbejde mellem menighedsradet og
den administrative ledelse samt opfglgning pa uddelegerede opgaver som saerligt vigtigt
for at organiseringen fungerer hensigtsmaessigt, da menighedsradet skal vaere velorien-
teret.

Menighedsradet forteeller, at menighedsradet skal huske pa at udvikle sig og forholde
sig til, hvordan menighedsradet kan forbedre sin praksis. Organiseringen hviler pa tilli-
den mellem administrationschefen og menighedsradet, og praksis fungerer godt sa
lenge et menighedsrad er indstillet pa, at man har den professionelle model.

Undersgge om en @&ndret intern organisering kan betyde, at flere far lyst til at stille op
til menighedsradsvalg, altsa om en a&ndret arbejdsdeling vil have en gavnlig effekt pa
rekruttering og fastholdelse af menighedsradsmedlemmer

Menighedsradet forteeller, at iszer kassererens og kontaktpersonens arbejdsopgaver er

blevet lettet ved den @&ndrede interne organisering, og disse poster har tidligere veeret
sveere at fa besat pa grund af den store arbejdsbyrde. Det kan muligvis have en gavnlig
effekt pa fastholdelse og rekruttering, da den aendrede arbejdsdeling har givet enkelt-

mandsposterne bedre tid og ressourcer til at deltage i debatter om det kirkelige liv.

Menighedsradet har ikke yderligere forslag til, hvordan organiseringen kan justeres til i
hgjere grad at understgtte fastholdelse og rekruttering af menighedsradsmedlemmer.
Menighedsradet er fortsat med inde over beslutninger vedrgrende de uddelegerede op-
gaver til den administrative ledelse, og dette kan ikke justeres, hvis menighedsradet skal
fastholde det politiske ansvar.

Hvordan kan man ggre det lettere for menighedsradene at organisere deres opgaver
individuelt, sa de kan opna den for dem rigtige balance mellem kirkelige og admini-
strative opgaver?

Menighedsradet fortaeller, at der har vaeret en tilvaenningsproces, da menighedsradet
har skullet vaenne sig til, at det er der andre, der udfgrer udvalgte opgaver. Det er en
del af at have professionel administration, at der fglges op pa de uddelegerede opgaver
uden, at menighedsradet blander sig i detailspgrgsmal som tidligere. Derfor skal beskri-
velsen af, hvilke opgaver, der er uddelegeret veere tydelig ifglge menighedsradet.
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Menighedsradet kan ikke forestille sig, at der kan uddelegeres yderligere opgaver fra
menighedsradet, da nogle beslutninger skal godkendes af menighedsradet. Imidlertid
foreslar menighedsradet, at de fremadrettet kan fokusere mere pa, hvordan arbejds-
gangen for beslutninger skal forega fx ved at invitere en gaestetaler, hvorefter menig-
hedsradet kan arbejde videre med emnet de fglgende maneder.

Menighedsradet foreslar, at der laves en ordning om samarbejde, sa mindre sogne ogsa
kan bruge denne organisering ved at gd sammen om at ansatte en administrativ le-
delse.

Evalueringen foretages pa baggrund af fglgende data
Et interview med to repraesentanter for Ringsted Sogns menighedsrad.

Evalueringen har vaeret sendt til kommentering i Ringsted Sogns menighedsrad.

Ulleréd menighedsrad

Tabel 77: Forsggsevaluering - Forsggsramme 7b - Ullergd

BERT

Hidtidig praksis

Inden indtraedelse i forsgget havde Ullergd Sogns menighedsrad en formand, naestfor-
mand, sekretzer, kasserer, kontaktperson og et kirke- og kirkegardsudvalg, der ogsa va-
retog de opgaver, der ligger i et praestegardsudvalg.

Vurdering ift. baseline-kriterie
Baseline-kriterie Vurde-

1. ldagindeholder menighedsradsloven en meget stram styring af,
hvordan menighedsrad skal organisere sig internt. Der skal vaelges
en formand, en naestformand, en sekreteer, en kasserer og en kon-
taktperson. Og der skal nedsaettes et kirke- og kirkegardsudvalg (dog
kan man vzelge at undlade, hvis der kun er fem medlemmer i menig-
hedsradet). Der skal ogsa nedszaettes et praestegardsudvalg, hvis der
er flere menighedsrad i et pastorat.

Folkekirkens Uddannelses- og Videnscenter vurderer, at baseline-kriteriet er opfyldt, da
menighedsradet inden indtraedelse i forsgget har haft en intern organisering med de
ovennavnte funktioner og udvalg i menighedsradet.

Fidelitet
Forsggspraksis
Da menighedsradet gik ind i forsgget, startede menighedsradet med at kortlaegge me-
nighedsradets opgaver for at beslutte hvilke udvalg, der skulle oprettes og hvor mange
medlemmer, der skulle sidde i hvert udvalg. Der sidder medlemmer fra menighedsradet
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i alle udvalg, og i nogle af udvalgene sidder der ogsa sognebgrn, der ikke er med i me-
nighedsradet.

Menighedsradet har oprettet seks arbejdende udvalg. Hvert af de arbejdende udvalg
har en beskrivelse af de opgaver, som det pagaeldende udvalg har ansvaret for og pa
hvilke omrader, de har beslutningskompetence.

Det er det samlede menighedsrad, der fastsaetter budgetrammen og afleegger regnskab
for udvalgene. De enkelte udvalg ved hvilket gkonomisk raderum, de kan prioritere mid-
ler inden for. Hvis et udvalg vil foretage sig noget uden for de fastsatte rammer, skal ud-
valget lave en indstilling til menighedsradet og praesentere det pa et menighedsrads-
megde.

Vurdering af fidelitet
| det nedenstaende skema vurderer Folkekirkens Uddannelses- og Videnscenter, hvor-
vidt forsggsindsatsen har fungeret inden for fidelitetskriterierne.

Fidelitetskriterie Vurde-
ring

Forsggsindsats - 7b - Bestyrelsesmodel med arbejdende udvalg | |

1. Der anvendes arbejdende udvalg til at tage ansvaret for/udfgre op- -

gaver.

2. Det samlede menighedsrad fastsaetter budgetrammen for de en-
kelte udvalg og aflaegger regnskab.

Forsgget er foretaget inden for rammerne af fidelitetskriterierne. Eftersom bade base-

line-kriteriet og fidelitetskriterierne er opfyldte, bliver der i nedenstaende evalueret,

hvorvidt overgangen til forsggspraksissen opfylder de gnskede formal.

Menighedsradsmedlemmer kan arbejde med de opgaver, som de interesserer sig for.
Dette understgtter fastholdelse og rekruttering

Medlemmerne af menighedsradet har kunnet gnske, hvilket udvalg de gerne ville sidde
i, og efterfglgende er medlemmerne blevet fordelt pa udvalgene saledes, at arbejdsbyr-
den ogsa er jeevnt fordelt. Medlemmerne kan saledes arbejde med de opgaver, som de
interesserer sig for, gennem udvalgene. Imidlertid er det ikke ngdvendigvis alle med-
lemmer, der har faet deres fgrste prioritet opfyldt for, hvilket udvalg, de gerne vil sidde
i, da arbejdsbyrden ogsa skulle fordeles jeevnt mellem udvalgene.

Menighedsradet har sveert ved at vurdere om den ggede mulighed for at arbejde med
de opgaver, som menighedsradsmedlemmerne interesserer sig for, understgtter rekrut-
tering af nye medlemmer. Den nye organisering har ikke veeret et emne, der blev disku-
teret ved det nyligt afholdte menighedsradsvalg, hvor der i stedet for blev talt om de
opstillede kandidaters vaerdier.
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Menighedsradet forteeller, at jo mere ansvar og selvstaendighed, der ligger i menigheds-
radsmedlemmernes opgaver, des mere tilfredshed oplever menighedsradsmedlem-
merne ved at tage del i dem. Menighedsradet vurderer, at det derfor er vigtigt med be-
slutningskompetence i udvalgene, hvilket udvalgene har under forsgget. Dette kan mu-
ligvis bidrage til fastholdelse af menighedsradsmedlemmer.

Mere fleksible vilkar for den interne organisering af menighedsradet

Den nye organisering med arbejdende udvalg opleves som fleksibel, da udvalgene kan
traeffe nogen beslutninger pa egen hand. Det giver en stgrre effektivitet sammenlignet
med praksis inden forsgget, da formanden ikke laengere skal inddrages i samtlige be-
slutninger. Det giver bedre muligheder for, at formandsposten kan varetages af er-
hvervsaktive menighedsradsmedlemmer. Menighedsradet understreger, at det er afgg-
rende, at menighedsradsopgaverne ikke har et stgrre omfang end, at erhvervsaktive
ogsa kan finde tid til at deltage, hvis alle skal have mulighed for at veere med i menig-
hedsradet.

Menighedsradet har haft brug for en tilveenningstid, hvor medlemmerne skulle vaenne
sig til den nye organisering med fleksible vilkar, hvor udvalgene har en vis beslutnings-
kompetence. Fx skal udvalgene under den nye organisering forberede et oplaeg, hvor de
fremlaegger deres arbejde for resten af menighedsradet pa menighedsradsmegderne. |
den fgrste periode med forsggsordningen har der vaeret nogle udvalg, der ikke har vae-
ret ordentligt forberedte til menighedsradsmgderne.

Under den nye organisering har menighedsradet gjort det muligt for sognebgrn, der
ikke sidder i menighedsradet, at sidde i nogle af udvalgene sammen med menigheds-
radsmedlemmerne. Det giver mulighed for at fordele arbejdsbyrden i udvalgene pa
flere personer, og det giver mulighed for, at personer uden for menighedsradet ogsa
kan bidrage med ideer til udvalgenes arbejde.

Menighedsradene far stgrre frihed til at organisere sig individuelt, sddan at maden at
arbejde pa passer med den praktiske virkelighed, der er i sognene

Efter menighedsradet er indtradt i forsggsordningen har udvalgene overtaget ansvaret
for og udfgrelsen af nogle opgaver, der tidligere optog tid pa menighedsradsmgderne.
Under forsggsordningen bliver der brugt mindre tid pa udvalgenes ansvarsomrader un-
der menighedsradsmgderne, da udvalgene blot praesenterer de opgaver, de beskaefti-
ger sig med pa menighedsradsmgderne uden, at der skal bruges tid pa at drgfte og til-
retteleegge opgaverne pa menighedsradsmgderne. Dette har medfgrt en bedre udnyt-
telse af tiden pa menighedsradsmgderne. Organiseringen med arbejdende udvalg har
dermed givet menighedsradet stgrre frihed til at organisere sig individuelt, sddan at ma-
den at arbejde pa passer med den praktiske virkelighed, der er i sognet.

(7b): At skabe mulighed for, at menighedsradsmedlemmerne kan blive medlem af de
udvalg, som de finder mest interessante og kan friholdes for specifikke opgaver, som
de ikke finder interessante

Inden indtraedelsen i forsggsordningen behandlede menighedsradet stort set alle em-
ner og opgaver pa menighedsradsmgder, hvor nogle medlemmer var mindre engage-
rede i debatten af bestemte emner. Med organiseringen af de arbejdende udvalg har
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menighedsradet reduceret tidsforbruget pa de emner og opgaver, som udvalgene har
ansvar for, pa menighedsradsmgderne. Dermed kan menighedsradsmedlemmerne ar-
bejde med de opgaver, de finder interessante i udvalgene og friholdes for specifikke op-
gaver de ikke finder interessante.

(7b): At skabe mulighed for, at det ikke er en enkelt kontaktperson, der sidder med en
opgave men et udvalg, som hjzlpes om at Igse en opgave

Under forsgget er det ikke en enkelt kontaktperson, der sidder med en opgave, efter-
som der er oprettet arbejdende udvalg, der har beslutningskompetence inden for ud-
valgets opgavebeskrivelse.

Evalueringsspgrgsmal

Virker modellen efter hensigten?
Folkekirkens Uddannelses- og Videnscenter vurderer i nedenstaende skema, om forsg-
get har opfyldt de opstillede formal for forsggsrammen.

Formal Vurde-

ring

1.  Atsikre, at man som menighedsradsmedlem kan arbejde med de op-
gaver, som man interesserer sig for. Dette understgtter fastholdelse
og rekruttering.

2. Mere fleksible vilkar for den interne organisering af menighedsra-
dene.

3.  Menighedsradene far stgrre frihed til at organisere sig individuelt,
sadan at maden at arbejde pa passer med den praktiske virkelighed,
der er i sognene.

4. (7b): At skabe mulighed for, at menighedsradsmedlemmerne kan
blive medlem af de udvalg, som de finder mest interessante og kan
friholdes for specifikke opgaver, som de ikke finder interessante.

5. (7b): At skabe mulighed for, at det ikke er en enkelt kontaktperson,
der sidder med en opgave men et udvalg, som hjelpes om at Igse en
opgave.

Erfaringerne fra forsgget viser, at formalene med forsggsrammen bliver indfriet. Derfor
vurderer Folkekirkens Uddannelses- og Videnscenter, at forsggsrammen fungerer efter
hensigten i Ullergd Sogns menighedsrad. Menighedsradet har ikke erfaringsopsamlet
pa, hvorvidt den nye organisering styrker fastholdelse og rekruttering. Menighedsradet
fortzeller imidlertid, at det ggede ansvar i opgavelgsningen i udvalgene giver stgrre til-
fredshed blandt menighedsradsmedlemmerne, hvilket tyder i retning af en fastholdel-
seseffekt.

Bidrage med viden om hensigtsmaessigheden af mulighed for en mere fleksibel orga-
nisering af opgaver internt i menighedsradene bade i forhold til de nuvaerende enkelt-
mandsposter og i forhold til udvalgsstrukturen

Menighedsradet forteeller, at forsgget har fungeret hensigtsmaessigt i Ullergd Sogns
menighedsrad. Organisering af opgaver internt i menighedsradet har aflastet forman-
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den for menighedsradet saledes, at formanden ikke skal involveres i alle opgaver og be-
slutninger, da de arbejdende udvalg har beslutningskompetence angaende opgaver, der
ligger inden for deres ansvarsomrade. Udvalgenes beslutningskompetence har medfgrt
en bedre fordeling af opgaver og nogle mere effektive menighedsradsmegder, hvor alle
emner ikke behgver at blive drgftet i plenum. Dermed spares der tid pa menighedsrads-
mgderne, og medlemmerne behgver ikke at beskaeftige sig indgdende med opgaver,
som ligger uden for deres interesseomrade, da det ogsa er udvalgene, der arrangerer
aktiviteter inden for deres omrade. Den tid, der bliver sparet pa menighedsradsmg-
derne, bliver til gengeeld brugt pa udvalgsmgder. Derfor bruger menighedsradsmedlem-
merne overordnet den samme rum tid pa menighedsradsarbejdet som inden forsgget —
til gengaeld bruger de tiden pa de omrader, der interesserer dem.

Undersgge om en andret intern organisering kan betyde, at flere far lyst til at stille op
til menighedsradsvalg, altsa om en andret arbejdsdeling vil have en gavnlig effekt pa
rekruttering og fastholdelse af menighedsradsmedlemmer

Den nye organisering under forsggsordningen har ikke vaeret et emnepunkt op til me-
nighedsradsvalget i Ullergd sogn, hvorfor menighedsradet ikke kan vurdere om den an-
drede interne organisering har betydet, at flere far lyst til at stille op til menighedsrads-
valg.

Menighedsradet har oplevet, at den aendrede interne organisering med arbejdende ud-
valg har medfgrt en stgrre ansvarlighed og tilfredshed blandt menighedsradsmedlem-
merne, da det nu er udvalgene, der skal sikre sig, at opgaverne bliver Igst inden for de-
res ansvarsomrader. Det ggede ansvar i udvalgene kan dermed vaere med til at fast-
holde medlemmer i menighedsradet.

Hvordan kan man ggre det lettere for menighedsradene at organisere deres opgaver
individuelt, sa de kan opna den for dem rigtige balance mellem kirkelige og admini-
strative opgaver?

Menighedsradet forteeller, at forsggsrammen har brede rammer for, hvordan organise-
ringen af opgaver kan tilpasses menighedsradet, derfor har menighedsradet ikke forslag
til mulige tiltag til at lette den individuelle organisering af opgaverne i menighedsra-
dene. Dog navner menighedsradet, at hvis organiseringen med arbejdende udvalg skal
fungere, sa er det vigtigt, at formaendene for udvalgene tager ansvar, da de sidder pa
nggleposterne.

Menighedsradet har en god arbejdsfordeling og oplever en god balance mellem kirke-
lige og administrative opgaver. Det skal dog naevnes, at menighedsradet ogsa deltager i
andre forsggsrammer under Lov om forsgg i folkekirken, hvorfor det ogsa har hjulpet pa
menighedsradets administrative arbejdsbyrde, at nogle administrative opgaver bliver
udfgrt professionelt af personalet pa Det Falles Kirkekontor og Det Faelles Regnskabs-
kontor i Hillergd Provsti. Disse bidrager ligesom denne forsggsramme ogsa til en god ba-
lance mellem kirkelige og administrative opgaver. Det er derfor samtidig uklart, praecis
hvilke forsggsrammer der bidrager, hvor meget.
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Evalueringen foretages pa baggrund af fglgende data
Interview med repraesentant for Ullergd Sogns menighedsrad.

Evalueringen har vaeret sendt til Ullergd Sogns menighedsrad til kommentering.

Bilag 7: Interviewguides

Forsggsramme 1 — Placering af formalsbestemte pul-
jer i provstikassen — Menighedsrad

Fgrst vil jeg som sagt gerne spgrge ind til den praksis I havde, fgr for-
sgget gik i gang.

1) Havde i praksis for inden I kom under forsggslovgivningen at
oprette puljer til projekter hos menighedsradene i provstiud-
valgskassen - eksempelvis puljer til strategiarbejde, en generel
anlaegspulje eller en kirkekalkningspulje?

a. Huvis ja: kan du beskrive de puljer, der var oprettet i
provstiudvalgskassen, og hvad de blev brugt til?

2) Hvilken praksis har [ nu?

3) Erder ifglge din vurdering opnaet mere fleksible rammer for
menighedsradets opgavelgsning igennem forsggets seendrede
rammer for arbejdet?

a. Hvisja: hvad er det iseer, der bidrager til den ggede
fleksibilitet?

b. Huvis ja: hvad seetter det menighedsradet i stand til?

c. Hvis ja: hvad var barriererne for fleksibilitet fgr?

d. Hvis nej: hvad er det i forsggslovgivningen, der forhin-
drer fleksibel opgavelgsning for menighedsradet?
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e.

Hvis nej: hvad kunne i gnske jer anderledes, eller hvor-
dan kunne dette lgses?

4) Oplever du, at I som menighedsrad under forsggslovgivningen
har mulighed for at organisere jer med den rigtige balance mel-
lem kirkelige og administrative opgaver?

a.
b.
C.

Hvis ja: hvad betyder det for jer som menighedsrad?
Hvis ja: hvad kan I nu, som I ikke kunne fgr?

Hvis ja: hvad var barriererne for at finde denne balance
fagr forsggslovgivningen?

Hvis nej: hvad er det i forsggslovgivningen, som forhin-
drer at [ kan opna den rigtige balance mellem kirkelige
og administrative opgaver i menighedsradets arbejde?
Hvis nej: hvad kunne i gnske jer anderledes, eller hvor-
dan kunne dette lgses?

5) Har provstiudvalget og menighedsradene efter din vurdering
med denne forsggsramme faet mulighed for at prioritere mid-
lerne bedst muligt til de projekter, som understgtter provstiets

malsaetninger?

d.

Hvis ja: er dette en forandring fra fgr?
i. Hvisja: hvad er deti forsggslovgivningen, som
afstedkommer denne positive forandring?
ii. Hvis ja: hvad betyder denne forandring for jer
og for provstiet?

Hvis nej: hvad er det i forsggslovgivningen, som forhin-
drer dette?

Hvis nej: hvad betyder dette for jer og for provstiet?
Hvis nej: hvad skal der til for at I ville kunne prioritere
midlerne bedst muligt til de projekter, som understgt-
ter provstiets malsaetninger?

6) Oplever du, at processen, nar midlerne skal fordeles er fleksi-

bel?

318



Evaluering af forsgg under Lov om forsgg i folkekirken 2020

Hvis ja: hvad giver den fleksible proces jer mulighed
for?

Hvis ja: er dette en positiv forandring fra fgr forsggslov-
givningen? Beskriv.

Hvis nej: hvordan er processen ufleksibel?

Hvis nej: hvad er det i forsggslovgivningen, som ggr
processen ufleksibel?

Hvis nej: hvad betyder det for jer, at processen er uflek-
sibel?

Hvis nej: hvad kunne i gnske jer anderledes, eller hvor-
dan kunne dette lgses?

7) Afstedkommer denne model for at placere puljer i provstikas-
sen nogle positive eller negative gkonomiske fglger?

8)

d.

Mindskes eller gges det administrative arbejde i projek-
terne?

Far man billigere eller dyrere kontrakter eller tilbud pa
opgaver, man skal have lgst?

Andet? Beskriv.

[ forsggslovgivningen har det vaeret muligt at oprette puljer i
provstiudvalgskassen enten pa baggrund af en feelles enighed
mellem menighedsrad og provsti eller ved at der var tilstraek-
keligt mange (min. 30%) menighedsrad, som blev enige om det.

Har der veeret enighed med provstiet om etablering af den eller
de oprettede puljer?

a.

Hvis nej: hvordan har samarbejdet omkring puljerne
fungeret?

Hvis nej: har det haft betydning for jer og jeres arbejde,
at der ikke var enighed med provstiet?

Hvis nej: er det efter din vurdering en god idé, at der
ikke ngdvendigvis skal vaere enighed med provstiet om
oprettelsen af puljer, eller burde dette laves om?

319



Evaluering af forsgg under Lov om forsgg i folkekirken 2020

d. Hvis nej: ser du muligheder for en bedre model om-
kring enighed mellem menighedsrad og provsti i opret-
telsen af sddanne puljer?

9) Har deti jeres provsti veeret muligt for MR at veelge ikke at del-
tage i én eller flere af de oprettede puljer?

10) Nar nu du ser pa den model, I har arbejdet under, hvordan
kunne man sa ggre rammerne endnu bedre for arbejdet?
a. Processeni forhold til midlerne der skal fordeles
b. Det administrative arbejde
c. Den gkonomiske rentabilitet

11) Det afslutter mine spgrgsmal. Inden vi afslutter vil jeg dog
gerne hgre, om der skulle veere noget, du har at tilfgje, eller om
du synes, vi har vaeret godt omkring?

Forsggsramme 1 — Placering af formalsbestemte pul-
jer i provstikassen — Provsti

1. Var der inden igangsaettelsen af forsggsindsatsen under forsggs-
ramme 1 oprettet en eller flere formalsbestemte puljer, der besty-
redes af provstiudvalget som en del af provstiudvalgskassen?

2. Erder ved indtraedelsen i forsgget under forsggsramme 1 oprettet
en eller flere nye formalsbestemte puljer, der bestyres af provsti-
udvalget som en del af provstiudvalgskassen?

3. Hvilke konkrete formal har den eller disse puljer?

4. Hvordan er udmgntningen til disse projekter sket? Er det:

a. Midlerne overfgres efter ansggning fra menighedsrddene til

kirkekassen, som aftholder udgifterne.
b. Udgifterne afholdes af provstiudvalgskassen.
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10.

c. Andre mader - beskriv
Hvordan er rammerne for puljen blevet fastsat:

a. Afmenighedsradene pa budgetsamradet med stemmeflertal
(simpelt flertal) blandt de fremmgdte menighedsradsrepree-
sentanter? Dog under forudszetning af, at mindst halvdelen af
menighedsradsreprasentanterne var til stede.

b. Anden praksis - beskriv

Har menighedsrad ved budgetsamradet, som ikke deltager i pulje-
samarbejdet, veeret med til at tage stilling til puljens stgrrelse?

Er der udfgrt tilsyn i relation til de opgaver, der er flyttet til prov-
stiudvalget?

a. Hvisja: hvem har udfgrt tilsynet?
b. Huvisja: er der i den forbindelse indgaet en lokal aftale om til-
syn eller har stiftet udarbejdet en rotationsordning?

Hvordan igangsattes samarbejdet omkring puljerne:

a. Der var enighed mellem menighedsrad og provstiudvalg om at
deltage i samarbejdet.

b. Provstiudvalget blev forpligtet til at indga i samarbejdet uden
at gnske det.

Giver forsggsvilkarene bedre eller darligere mulighed for at priori-
tere midlerne bedst muligt til de projekter, som understgtter prov-
stiets malsaetninger og i givet fald hvorfor/hvordan?

Vi vil gerne vide, om denne model er gkonomisk rentabel. Med

dette menes, om den er mindre omkostningstung, end den tidligere
model var fgr forsggslovgivningen tradte i gang. Hvad mener du er
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11.

12.

13.

14.

15.

vaesentligt at vurdere p4a, nar vi skal vurdere om denne model er
gkonomisk rentabel?

[ hvilken grad vurderer du, at denne model er mere eller mindre
rentabel, end de tidligere lovmassige rammer gav mulighed for og
hvorfor?

Under forsggslovgivningen har det veeret muligt at menighedsra-
dene har kunnet leegge puljer op i provstikassen uanset om prov-
stiet har ment, at det var en god ide. Hvordan har denne ordning

fungeret?

Mener du, at det pa denne made skal veere frivilligt for menigheds-
radene at laegge puljer op i provstikassen og hvorfor/hvorfor ikke?

Hvad mener du vil veere den ideelle made at tilretteleegge dette
enigheds- /frivillighedsaspekt af samarbejde mellem menighedsrad
og provstiudvalg og hvorfor?

Det afslutter mine spgrgsmal. Inden vi afslutter vil jeg dog gerne
hgre, om der skulle vaere noget, du har at tilfgje, eller om du synes,
vi har veeret godt omkring?

Forsggsramme 2 — Z£Andret organisering af samarbej-
der som selvstaendig juridisk enhed - bevillingssamar-
bejde

Farst vil jeg som sagt gerne spgrge ind til den praksis I havde, fgr for-
sgget gik i gang.

1) Havdeiinden forsgget gik i gang i 2018 kgrende samarbejder,
hvor flere menighedsrad bidrog med gkonomi?

2) Kan du beskrive jeres praksis i disse samarbejder omkring af-
laeggelse af budget og regnskab inden indtrzaedelsen i forsgget?
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3)

4)

5)

6)

7)

8)

9)

a. Havde i adgang til at afleegge budget og regnskab i gko-
nomiportalen inden [ kom under forsggslovgivningen?

Hvilke samarbejder har i etableret efter indtraedelse i forsgget?

Er det menighedsradene, der afszetter midlerne til det eller de
etablerede samarbejder under forsggslovgivningen?

Fastholder menighedsradene det overordnede ansvar for prio-
riteringen af midler til samarbejdet?

Er der flere menighedsrad, som bevilger midler til samarbej-
det?

a. Hvisja, aftholdes der sa et eller flere koordinerende mg-
der mellem menighedsradene, hvor gkonomien fast-
laegges?

Udarbejder samarbejdet budget, kvartalsrapporter og arsregn-
skab parallelt med menighedsradene?

Oplever du, at jeres menighedsrad stadig har kontrol med mid-
lerne, som er lagt ud i samarbejdet - har I de samme, bedre el-
ler darligere muligheder for styre, hvad midlerne bliver brugt
til, nar du sammenligner med fgr forsgget?

a. Hvis bedre eller darligere: Kan du forklare, hvordan det
kan vaere?

b. Hvis bedre: hvad giver det jer af muligheder?

c. Hvis darligere: hvad betyder det for jer?

[ hvilken grad vurderer du, at det selvstzendige budget og regn-

skab i gkonomiportalen giver bedre indsigt i og gennemsigtig-
hed af, hvad der foregar i samarbejdet?
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10) Hvad kan eventuelt styrke jeres indsigt i og gennemsigtigheden
af, hvad der foregar i samarbejdet?

11) Vurderer du, at forsggslovgivningen har lettet eller besveerlig-
gjort dit menighedsrads og eventuelle andre menighedsrads
administrative arbejdsvilkar?

12) Kan du saette ord p&, hvordan det er blevet lettere/mere be-
sveerligt og hvorfor?

13) Vurderer du, at forsggslovgivningen har lettet eller besveerlig-
gjort samarbejdets administrative arbejdsvilkar?

14) Kan du szette ord pa, hvordan det er blevet lettere/mere be-
sveerligt og hvorfor?

15) Nar du ser overordnet pa den forsggte model, fungerer den sa
hensigtsmaessigt eller mindre hensigtsmaessigt?

16) Hvilke elementer i modellen er szerligt afggrende for hensigts-
maessigheden af modellen?

17) Er der noget, som vil kunne sikre en endnu mere hensigtsmaes-
sig model?

18) Det afslutter mine spgrgsmal. Inden vi afslutter vil jeg dog
gerne hgre, om der skulle vaere noget, du har at tilfgje, eller om
du synes, vi har vaeret godt omkring?

Forsggsramme 3 — ZAndret organisering af samarbej-
der som selvstaendig juridisk enhed - budgetsamrads-

modellen
Fgrst vil jeg som sagt gerne spgrge ind til den praksis I havde, for for-
sgget gik i gang.
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iy

2)

3)

4)

5)

6)

7)

Havde i kgrende samarbejder pa de samme omrader, som I har
i dag, far i kom under forsggslovgivningen?

Kan du beskrive jeres praksis omkring afleeggelse af budget og
regnskab i eksisterende samarbejder inden indtraedelsen i for-
sgget?
a. HavdeIidisse samarbejder adgang til at afleegge bud-
get og regnskab i gkonomiportalen inden [ kom under
forsggslovgivningen?

Er belgb afsat til samarbejdet vedtaget af menighedsradene pa
budgetsamradet ved stemmeflertal (simpelt flertal) blandt de
fremmgdte menighedsradsrepraesentanter?

a. Hvis nej: hvordan er det sa foregaet og hvorfor?

Har der altid ved vedtagelse veeret mindst halvdelen af menig-
hedsradsrepraesentanterne til stede?
a. Hvis nej: hvad har situationen vaere og hvorfor har man
valgt at vedtage under disse forhold?

Fungerer samarbejdet som en selvstandig juridiske enhed
med:
a. egetcvr-nummer?
b. eget momsregnskab?
c. egen arbejdsgiver i FL@S?
d. Adgang til at udarbejde budget og regnskab i gkonomi-
portalen?

Fastholder menighedsradene det overordnede ansvar for prio-
riteringen af midler til samarbejdet?

Udarbejder samarbejdet budget, kvartalsrapporter og arsregn-
skab parallelt med menighedsradene?
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8) Gores budgetter, kvartalsrapporter og arsregnskaber tilgeenge-
lige for de deltagende menighedsrad lgbende, sa de pa naeste
budgetsamrad kan trzeffe en velunderbygget beslutning om
samarbejdets gkonomi - herunder om samarbejdet skal bruge
af opsparede midler?

9) Hvem stér for samarbejdet i sin helhed? Hvilke aktgrer?

10) Er der penge fra flere steder i samarbejdet (fx kommunen) og
hvordan foregdr regnskabsafleeggelsen i sa fald?

11) Hvem har ansvaret for prioriteringen af midler i samarbejdet?
12) Hvordan far menighedsradene indblik i budgetter, kvartalsrap-
porter og arsregnskaber? Foregar det lgbende? Bliver samar-

bejdet diskuteret pa budgetsamradet?

13) Hvordan foregar beslutningsprocessen omKkring midler til sam-
arbejdet?

14) Har det nogen positive eller negative virkninger for jer, at regn-
skabet for samarbejdet afleegges i @konomiportalen og i givet

fald hvilke?

15) Gor regnskabsaflaeggelsen i @konomiportalen det muligt for
provstiudvalget at lave sammenstillinger pa tveers?

16) Laver provstiudvalget sammenstillinger pa tveers og hvilken
gavn giver det i sa fald?

17) Er der med forsgget blevet mere enkle rammer for gkonomi-
styring i menighedsradet?

18) Er udbetaling af ligningsmidler sket direkte fra provstiudvalget
til samarbejdet?
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19) Letter dette menighedsradets administrative arbejdsvilkar?
20) Hvordan?

21) Nar du ser overordnet pad den forsggte model, fungerer den sa
hensigtsmaessigt eller mindre hensigtsmaessigt?

22) Hvilke elementer i modellen er sarligt afggrende for hensigts-
maessigheden af modellen?

23) Er der noget, som vil kunne sikre en endnu mere hensigtsmees-
sig model?

24) Det afslutter mine spgrgsmal. Inden vi afslutter vil jeg dog
gerne hgre, om der skulle vaere noget, du har at tilfgje, eller om
du synes, vi har vaeret godt omkring?

Forsggsramme 5 — Samarbejde mellem menigheds-
rad, hvor hele eller dele af bygnings-administratio-
nen og —vedligeholdelsen, ansvaret herfor (kompe-
tencen) og finansieringen heraf placeres i provstiud-
valget

1) Havde I praksis for, inden I kom under forsggslovgivningen, at
provstiudvalget overtog nogen opgaver vedrgrende bygnings-
administration og bygningsvedligeholdelse?

a) Huvis ja: kan du beskrive de opgaver, som provstiet
havde overtaget og arsagerne til dette?

2) Hvilken praksis har I nu vedrgrende bygningsadministration
og bygningsvedligeholdelse?
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a. Hvilke dele af bygningsadministrationen, bygningsved-
ligeholdelsen, ansvaret herfor og finansieringen er flyt-
tet til provstiudvalget?

b. Erder foretaget tilsyn fra et andet provstiudvalg vedrg-
rende de opgaver, som er flyttet til provstiudvalget?

i. (Hvis ja): Hvordan har denne tilsynsordning
fungeret?
ii. (Hvis nej): Hvordan kan det vaere?

3) Er menighedsradets arbejdsbyrde blevet lettet? Hvordan?
a. (Hvis nej): Hvorfor ikke?

4) Har dette frigjort ressourcer til andre opgaver? Hvilke?
a. (Hvis nej): Hvorfor ikke?

5) Erder ifglge din vurdering opnaet mere fleksible rammer for
menighedsradets opgavelgsning igennem forsggets eendrede
rammer for arbejdet?

a. Hvisja: hvad er det iseer, der bidrager til den ggede
fleksibilitet?

b. Hvis ja: hvad szetter det menighedsradet i stand til?
c. Hvis ja: hvad var barriererne for fleksibilitet fgr?

d. Hvis nej: hvad er det i forsggslovgivningen, der forhin-
drer fleksibel opgavelgsning for menighedsradet?

e. Hvis nej: hvad kunne I gnske jer anderledes, eller hvor-
dan kunne dette lgses?

6) Oplever du, at forsgget har bidraget til at menighedsradene
kan organisere sig individuelt med den rigtige balance mellem
kirkelige og administrative opgaver?

a. Huvisja: hvad betyder det for jer som menighedsrad?
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Hvis ja: hvad kan I nu, som I ikke kunne fgr?

Hvis ja: hvad var barriererne for at finde denne balance
for forsggslovgivningen?

Hvis nej: hvad er det i forsggslovgivningen, som forhin-
drer, at I kan opna den rigtige balance mellem kirkelige
og administrative opgaver i menighedsradets arbejde?

Hvis nej: hvad kunne I gnske jer anderledes, eller hvor-
dan kunne dette lgses?

7) Nar du ser overordnet pa den forsggte model, fungerer den sa
hensigtsmaessigt eller mindre hensigtsmaessigt?

8) Hvilke elementer i modellen er szerligt afggrende for hensigts-
meaessigheden af modellen?

9) Er der noget, som vil kunne sikre en endnu mere hensigtsmaes-
sig model?

10) Har forsgget med at placere opgaver vedr. bygningsadministra-
tionen og -vedligeholdelsen, ansvaret herfor (kompetence) og
finansieringen i provstiudvalget nogle positive eller negative
gkonomiske fglger?

d.

Mindskes eller gges det administrative arbejde i projek-
terne?

Bliver lgsningen af arbejdsopgaverne billigere eller dy-
rere?

Er der stordriftsfordele ved denne lgsning?

Andet? Beskriv.
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11) Det afslutter mine spgrgsmal. Inden vi afslutter interviewet, vil
jeg dog gerne hgre, om der skulle vaere noget, du har at tilfgje,
eller om du synes, vi har veeret godt omkring?

Forspgsramme 6 — Placering af visse eller alle admini-
strative opgaver, ansvaret herfor (kompetencen) og
finansiering heraf i provstiudvalget

1) Havde I praksis for, inden I kom under forsggslovgivningen, at
provstiudvalget havde overtaget nogen administrative opgaver
vedrgrende gkonomi, bygningsadministration og bygningsved-
ligeholdelse eller personaleomradet?

b) Hvis ja: kan du beskrive de opgaver, som provstiet
havde overtaget og arsagerne til dette?

2) Hvilken administrativ praksis har I nu?

a. Hvilke administrative opgaver (vedr. gkonomi, byg-
ningsadministration og —vedligeholdelse eller persona-
leomradet), ansvaret herfor og finansieringen er flyttet
til provstiudvalget?

i. (hvis hele eller dele af det administrative ar-
bejde er flyttet til provstiudvalg): Hvorfor har I
valgt at flytte netop disse administrative opga-
ver til provstiudvalget?

ii. (hvis opgaver ikke er flyttet): Hvorfor har I
valgt ikke at flytte opgaverne til provstiudval-
get, selvom dette fraviger forsggsbeskrivelsen?

b. Erder foretaget tilsyn fra et andet provstiudvalg vedrg-
rende de opgaver, som er flyttet til provstiudvalget?
i. (Hvisja): Hvordan har denne tilsynsordning
fungeret?
ii. (Hvis nej): Hvordan kan det veere?

3) Er menighedsradets arbejdsbyrde blevet lettet under forsgget?
Hvordan?
a. (Hvis nej): Hvorfor ikke?
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4) Har dette frigjort ressourcer til andre opgaver i menighedsra-
dene? Hvilke?
a. (Hvis nej): Hvorfor ikke?

5) Erder ifglge din vurdering opnaet mere fleksible rammer for
menighedsradets opgavelgsning igennem forsggets eendrede
rammer for arbejdet?

a. Hvisja: hvad er det iseer, der bidrager til den ggede
fleksibilitet?

b. Hvisja: hvad szetter det menighedsradet i stand til?
c. Hvis ja: hvad var barriererne for fleksibilitet fgr?

d. Hvis nej: hvad er det i forsggslovgivningen, der forhin-
drer fleksibel opgavelgsning for menighedsrddet?

e. Hvis nej: hvad kunne I gnske jer anderledes, eller hvor-
dan kunne dette lgses?

6) Oplever du, at I som menighedsrad under forsggslovgivningen
har mulighed for at organisere jer med den rigtige balance mel-
lem kirkelige og administrative opgaver?

a. Hvisja: hvad betyder det for jer som menighedsrad?
b. Huvis ja: hvad kan I nu, som I ikke kunne fgr?

c. Hvisja: hvad var barriererne for at finde denne balance
for forsggslovgivningen?

d. Hvis nej: hvad er det i forsggslovgivningen, som forhin-
drer, at | kan opna den rigtige balance mellem kirkelige
og administrative opgaver i menighedsradets arbejde?

e. Hvis nej: hvad kunne I gnske jer anderledes, eller hvor-
dan kunne dette lgses?
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7) Nar du ser overordnet pa den forsggte model, fungerer den sa
hensigtsmaessigt eller mindre hensigtsmaessigt?

8) Hvilke elementer i modellen er szerligt afggrende for hensigts-
maessigheden af modellen?

9) Er der noget, som vil kunne sikre en endnu mere hensigtsmaes-
sig model?

10) Har forsgget med at placere alle eller nogle administrative op-
gaver, ansvaret herfor (kompetencen) og finansieringen i prov-
stiudvalget medfgrt nogle positive eller negative gkonomiske
folger?

a. Mindskes eller gges det administrative arbejde i projek-
terne?

b. Bliver lgsningen af arbejdsopgaverne billigere eller dy-
rere?

c. Erder stordriftsfordele ved denne lgsning?

d. Andet? Beskriv.

11) Det afslutter mine spgrgsmal. Inden vi afslutter interviewet, vil
jeg dog gerne hgre, om der skulle veaere noget, du har at tilfgje,
eller om du synes, vi har veeret godt omkring?

Forsggsramme 7 — Ny organisering af menighedsra-

dets arbejde — fra roller til ansvar og opgaver
Fgrst vil jeg som sagt gerne spgrge ind til den praksis [ havde, far for-
sgget gik i gang.

a. Hvor mange personer sad i jeres menighedsrad inden
forsgget gik i gang?
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b. Vil du sige ja eller nej til om fglgende funktioner fandtes
i jeres organisering af menighedsradet inden forsgget
gik i gang:

Funktion Ja Nej Forklaring pa eventuelt
nej

Formand

Neaestformand

Sekretaer

Kasserer

Kontaktperson

Kirke- og kirkegardsudvalg —

dog kan dette undlades, hvis

der kun er fem medlemmer i

menighedsradet.

Praestegardsudvalg — kun hvis

flere menighedsrad i et pastorat

1) Hvilken af fglgende modeller har I anvendt?:
a. Bestyrelsesmodel med professionel forvaltning (for-
sggsramme 7a)
b. Bestyrelsesmodel med arbejdende udvalg (forsggs-
ramme 7b)
c. Formands-/nastformandsmodel (forsggsramme 7c)
1a) (Afdaekning til eget brug): Kan du beskrive, hvordan det har
fungeret hos jer?

2) (7a) Er der en professionel administrativ ledelse/forvaltning
nedsat eller ansat, som gennemfgrer menighedsradets beslut-

ninger?

a. Hvis nej: Hvordan har I sa valgt at organisere arbejdet
og hvorfor?

3) (7a) Er der fortsat en formand og en naestformand?
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4)

5)

6)

7)

8)

9)

a. Hvis nej: Hvordan har I sa valgt at organisere jer og
hvorfor?

(7a) Refererer den administrative ledelse til formanden for me-

nighedsradet?
a. Hvis nej: Hvordan har I sa valgt at organisere jer og
hvorfor?

(7b) Anvendes der arbejdende udvalg til at tage ansvaret
for/udfgre opgaverne?
a. Hvis nej: Hvordan har I s valgt at organisere jer og
hvorfor?

(7b) Er det det samlede menighedsrad, der fastsaetter budget-
rammen og afleegger regnskab for udvalgene?
a. Hvis nej: Hvordan har I s valgt at organisere jer og
hvorfor?

(7c) Varetager formand og nzestformand de opgaver, som fgr
var reguleret af roller og funktioner?
a. Hvis nej: Hvordan har I s valgt at organisere jer og
hvorfor?

[ hvilken grad oplever du, at denne nye organisatoriske model
sikrer, at man som menighedsradsmedlem kan arbejde med de
opgaver, som man interesserer sig for?

[ hvilken grad sikrer dette fastholdelsen og rekrutteringen af
medlemmer til menighedsradet?

10) Oplever du, at den nye model har givet mere fleksible vilkar for

den interne organisering af menighedsradet?

11) Hvad er det iszer, der ggr den nye model mere fleksibel?
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12) Er det din oplevelse, at dit menighedsrad under forsggsram-
men har haft stgrre frihed til at organisere sig, s maden at ar-
bejde pa passer med den praktiske virkelighed I star i?

13) Hvis ja: Kan du beskrive, hvad det er, der iszer har givet denne
frihed?

14) Hvis nej: Hvad er det for nogle behov, som ikke mgdes og hvor-
dan kan de eventuelt imgdekommes?

(7a):

15) I hvilken grad oplever du, at de mange enkeltmandsposter i
menighedsradet fgr indtreedelsen i forsgget skyggede for, at
menighedsradet traf politiske beslutninger, som gennemfgrtes
af medarbejderne?

16) Oplever du, at den nye organisering under forsggsordningen
forbedrer dette?

(7b):

17) Er der med den nye organisering under forsggsrammen skabt
muligheder som ikke eksisterede fgr for, at menighedsmedlem-
mer kan blive medlem af de udvalg, som de finder mest interes-
sante og kan friholdes for specifikke opgaver, som de ikke fin-
der interessante?

18) Har arbejdet under forsggsrammens nye organisering skabt
mulighed for, at det ikke er en enkelt kontaktperson, der sidder
med en opgave, men et udvalg, som hjaelpes om at lgse en op-

gave?

(7¢):
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19) Medfgrer frisettelsen af roller og funktionsomrader, at det er
lettere at lgfte ansvaret og gge kvaliteten af menighedsradets
opgaver?

(7a, 7b, 7¢):
20) Nar du ser overordnet pad den forsggte model, fungerer den sa
hensigtsmaessigt eller mindre hensigtsmaessigt?

21) Hvilke elementer i modellen er sarligt afggrende for om mo-
dellen fungerer?

22) Er der noget, som vil kunne sikre en endnu mere hensigtsmaes-
sig model?

23) Kan du se nogen forskel i, om folk har lyst til at gd ind i menig-
hedsradet med den nye model?

24) Har folk ogsa lyst til at blive, nar de fgrst er kommet ind, tror
du?

25)Kan modellen efter din mening justeres, sa den i hgjere grad
understgtter fastholdelse og rekruttering af menighedsrads-
medlemmer?

26) Kan man efter din mening ggre det lettere for menighedsra-
dene at organisere deres opgaver individuelt, s de kan opna
den rigtige balance mellem kirkelige og administrative opgaver
- og i givet fald hvordan?

27) Det afslutter mine spgrgsmal. Inden vi afslutter vil jeg dog

gerne hgre, om der skulle vaere noget, du har at tilfgje, eller om
du synes, vi har vaeret godt omkring?
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